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ДжеРела До ісТоРії цеРкви  
в повоєННій укРаїНі:  

ДосвіД ісТоРико-аНТРопологіЧНого  
ДосліДжеННя

У статті охарактеризовано основні групи джерел для історико-антропологічного досліджен-
ня життя Церкви «під комунізмом» на прикладі Російської Православної Церкви та насильницьки 
«возз’єднаної» з нею греко-католицької громади в повоєнній Українській РСР середини 1940-х – по-
чатку 1970-х рр. Також надано характеристику архівним сховищам і фондам як в Україні, так 
і за кордоном, де зберігаються ці джерела. 

Авторка прописує методологічні засади дослідження і вибудовує аналіз з урахуванням сучасних 
дискусій щодо джерельної цінності та достовірності текстів радянської доби. Значне розширен-
ня дослідницьких питань, а тому і джерел, що дають змогу їх вивчити, є одним із наслідків за-
стосування історико-антропологічного підходу до дослідження «радянського» загалом і життя 
Церкви в радянській державі зокрема. Залучення найрізноманітніших джерел – від офіційних до-
кументів до его-свідчень, від статистичних матеріалів до усноісторичних інтерв’ю, від періо-
дичних видань до «листів у владу» – водночас стає своєрідним викликом, адже дослідник має ро-
зуміти характер кожної з групи джерел і володіти методологічним інструментарієм для їхнього 
аналізу. 
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останніми роками все більшу увагу дослід-
ників привертає неполітичний вимір життя цер-
кви в радянській державі: від магістральної 
проблеми «Як вижила Церква під комунізмом?» 
до більш конкретних питань церковних прак-
тик, обрядовості, механізмів і моделей взаємо-
дії із владою на усіх рівнях тощо. низка опуб-
лікованих2 або в дисертаційній формі3 дослі-

1 оригінальний текст виголошено як доповідь на Міжна-
родній конференції «греко-Католицькі церкви в умовах тоталі-
тарних режимів у центрально-східній європі у другій полови-
ні XX ст.: стан і перспективи досліджень» (львів, 19–21 жовтня 
2012 р.).

2 див., наприклад: Катерина Будз, «“возз’єднання” чи “не-
возз’єднання”: греко-католицьке духовенство в умовах ліквіда- 
ції церкви (1945–1946)», Наукові записки НаУКМА. Історичні 
науки 130 (2012): 27–33; андрій Ферт, «Між паперовим та усебіч-
ним конролем: комісії сприяння та православні громади Києва 
у 1970–1980-х роках», Наукові записки НаУКМА. Історичні 
науки 194 (2017): 95–101; андрей Ферт, «скрытый ландшафт: 
православные храмы в городском пространстве “застойного” 
Киева», Конструируя «советское»? Политическое сознание, по-
вседневные практики, новые идентичности: материалы двенад-
цатой международной конференции молодых ученых (20–21 
апреля 2018 г., Санкт-Петербург) (санкт-Петербург: изд-во ев-
ропейского университета в санкт-Петербурге, 2018), 135–142. 

3 серед найновіших варто згадати: Катерина Будз, «україн-
ська греко-Католицька церква у галичині (1946–1968 рр.): стра-
тегії виживання та опору у підпіллі» (дисертація на здобуття 
наукового ступеня кандидата історичних наук: 07.00.01 / Київ-
ський університет імені Бориса грінченка, Київ, 2016).

джень, що побачили світ останніми роками, за   - 
свідчують розширення проблематики студій 
з історії церкви у ХХ ст., зростання популяр-
ності антропологічного / соціального виміру 
цієї історії, а тому питання конкретного мето-
дологічного інструментарію, джерельної бази 
для здійснення таких досліджень постають як 
особливо актуальні.

ця стаття не ставить перед собою амбітну 
мету подати вичерпну характеристику дже-
рельної бази для дослідження неполітичної іс-
торії церкви в повоєнній радянській україні. 
йдеться радше про те, аби окреслити і коротко 
охарактеризувати основні групи джерел, опра-
цьовані авторкою в рамках багаторічного до-
слідницького проекту, присвяченого способам, 
формам виживання церкви – Православної та 
насильницьки «возз’єднаної» з нею греко-като-
лицької громади – у радянській державі, моде-
лям взаємодії з владою її служителів і вірян 
у повоєнні десятиліття. Застосування історико- 
антропологічного підходу визначило як коло 
залучених джерел, так і характер їхнього опра-
цювання; те, які запитання до них можна поста-
вити і яких висновків дійти. 
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методологічні засади дослідження

Послуговуючись спробою теоретичного син-
тезу, здійсненого Михайлом Кромом, історичну 
антропологію можна визначити як методологіч-
ний підхід, характерними особливостями якого 
є міждисциплінарність, активний діалог історії 
з антропологією та соціологією, пильна увага до 
міжособистісної та міжгрупової взаємодії, по-
гляд на досліджувані події з позиції їхніх учас-
ників, вивчення всіх видів соціальних практик, 
повсякденності на всіх рівнях та в найрізнома-
нітніших проявах1. якщо скористатися класич-
ною схемою андре Бюрґьєра, що виокремив чо-
тири «принципові напрями» історичної антро-
пології 2, я розглядаю життя церкви крізь призму 
соціальної та культурної антропології. соціальна 
антропологія займається вивченням «мікрогро-
мад» (у нашому випадку: «парафій», «єпархій», 
а також західноукраїнської «возз’єднаної» гро-
мади чи «церкви в церкві»3), а культурна антро-
пологія – народною культурою і, насамперед, 
народною релігійністю.

Застосування засад соціальної антропології 
передбачає увагу до поведінки, поглядів, уяв-
лень «негероїчних героїв» оповіді – церковної 
ієрархії, кліру та вірян, – намагання поглянути 
на досліджувані події з їхньої позиції і викорис-
тання описового (“thick description”, або «щіль-
ний опис», за Кліффордом Ґірцом) та інтерпрета-
тивного методів із цією метою4. антропо логіч- 
но орієнтоване дослідження передбачає відмо-
ву від оціночного контрастного погляду на до-
сліджувані процеси та явища, перетворення 
вченого з «авторитету», який претендує на вста-
новлення «остаточної правди», на уважного 
читача / слухача / спостерігача та кваліфікова-
ного інтерпретатора5.

1 Михаил Кром, Историческая антропология. Пособие к лек-
ционному курсу (санкт-Петербург: европейский университет 
в санкт-Петербурге, 2000), 68. 

2 Більш докладно див.: там само, 51–56. 
3 Про застосування цього концепту див.: наталя Шліхта, 

Церква тих, хто вижив. Радянська Україна, середина 1940-х – 
початок 1970-х рр. (Харків: акта, 2011), 251–381. 

4 див.: Михаил Кром, Историческая антропология, 35–37, 
39, 68; Timothy Jenkins, Religion in English Everyday Life: an 
Ethnographic Approach (New York – Oxford: Bergbabn Books, 
1999).

5 игорь нарский, Жизнь в катастрофе: Будни населения 
Урала в 1917–1922 гг. (Москва: российская политическая энци-
клопедия (россПен), 2001), 15; Arto Luukkanen, The Religious 
Policy of the Stalinist State. A Case Study: The Central Standing 
Commission on Religious Questions, 1929–1938 (Helsinki: SHS, 
1997), 42; James Clifford, “Introduction: Partial truths,” in Writing 
the Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, ed. James 
Clifford J. and George E. Marcus (Berkley: University of California 
Press, 1986), 6–7, 10, 25. 

досліджуючи прояви віри, народну релігій-
ність, церковну обрядовість, я послуговуюсь «ме-
тодологічним атеїзмом» (термін запропонував 
Пітер Берґер) – превалюючим підходом сучасної 
західної соціології та антропології релігії, що 
стверджує можливість дослідження релігії як 
культурного продукту, при цьому свідомо від-
мовляючись від намагання встановити прав-
дивість і достовірність її постулатів6. вивчен- 
ня народної релігійності неодмінно передбачає 
безпосереднє або опосередковане порівняння / 
протиставлення релігійності «народної» та «офі-
ційної», позиції офіційної церкви. Зауваги джейм-
са скотта щодо взаємодії «малої релігійної тра-
диції» та «великої релігійної традиції» (“little 
tradition religion” and “great tradition religion”) 
у цьому питанні справили найбільший методо-
логічний вплив на мене7.

вивчення церковного життя на парафіяльно-
му та єпархіальному рівнях, особлива увага до 
поведінки духовенства та вірян церкви, а також 
погляд на служителів церкви і мирян як на дис-
криміновану групу в радянській державі пере-
творює дослідження життя церкви на «історію 
знизу». використання «історії знизу» як методо-
логічного підходу безпосередньо визначає коло 
залучених джерел і дає змогу скоригувати до-
мінантну в історіографії картину державно-цер-
ковних взаємин, змальовану «зверху», більше 
того, зробити загальніші висновки щодо моде-
лей взаємодії населення – влада в радянській 
державі8. Методологічний інструментарій джейм-
са скотта для вивчення поведінки дискриміно-
ваних груп у їхніх взаєминах із владою9, а також 
підходи Бориса Фірсова і володимира Козлова 
вже конкретно до вивчення радянського суспіль-
ства10 якнайплідніше можуть бути використані 
у подібному дослідженні.

6 Більш докладно див.: Malcolm B. Hamilton, The Sociology 
of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives (London 
and New York: Routledge, 1995), 2.

7 James C. Scott, “Protest and Profanation: Agrarian Revolt and 
the Little Tradition,” Theory and Society 4 (1) (1977): 1–38; 4 (2) 
(1977): 211–246.

8 Про цю важливу роль «історії знизу» див. класичні праці: 
Jim Sharp, “History from below,” in New Perspectives on Historical 
Writing, ed. Peter Burke (University Park: Pennsylvania State 
University Press, 1992), 25–26, 32–33; E. P. Thompson, “Eighteenth-
Century English Society: Class Struggle Without Class?,” Social 
History 3 (5) (1978): 133–165. 

9 James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of 
Peasant Resistance (New Haven–London: Yale University Press, 
1985). 

10 Борис Фирсов, Разномыслие в СССР. 1940–1960-е годы: 
История, теория, практики (санкт-Петербург: изд-во евро-
пейского университета в санкт-Петербурге: европейский дом, 
2008); владимир Козлов, «Крамола: инакомыслие в ссср при 
Хрущёве и Брежневе. 1953–1982 годы», Отечественная исто-
рия 4 (2003): 93–111.
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вивчення складної масштабної проблеми 
(як-от життя церкви в радянській державі) на 
мікрорівні визнається одним із найефективні-
ших для історико-антропологічного досліджен-
ня1. За визначенням одного із батьків-засновни-
ків мікроісторії джованні лєві, мікроісторичні 
студії допомагають дослідити проблему глибоко 
й детально, звертаючи увагу на ті її нюанси, які 
неможливо дослідити за звичайного – «макро» – 
дослідження. такий підхід дає змогу не лише 
порушити широке коло питань, а й дійти цілком 
обґрунтованих узагальнених висновків2. важ-
ливими особливостями мікроісторії є інтенсив-
не вивчення усіх доступних джерел, використан-
ня описового та інтерпретативного методів.

недостатність писемних джерел, особливо 
для вивчення дискримінованих соціальних груп, 
«маленьких людей», спонукає істориків звертати-
ся до джерел усної історії. величезний потенціал 
усної історії3 для дослідження радянського сус-
пільства лише поволі і частково починають вико-
ристовувати4. Перші спроби долучити джерела 
усної історії для дослідження підпільної угКц 
зробили Богдан Боцюрків для написання його 
magnus opus5 та Петро Шкраб’юк (монографія 
у формі серії інтерв’ю з о. йосифом Кла дочним)6. 
(нині інтерв’ю з архіву інституту історії церкви 
при українському Католицькому уні верситеті 
(львів) використовують набагато шир  ше, але це 
вже окрема розмова.) Класичним зразком засто-
сування методу інтерв’ювання для вивчення ре-
лігійного життя, що дало авторові змогу суттєво 
скоригувати усталену в історіографії картину, 
є монографія Каллюм Браун про секуляризаційні 
процеси у британському суспільстві7. Попри усю 
вразливість до критики цих джерел, можливості 

1 Кром, Историческая антропология, 34–35.
2 Giovanni Levi, “On microhistory,” in New Perspectives on 

Historical Writing, 95–97, 109, 111.
3 Більш докладно про потенціал усної історії див.: Paul 

Thompson, The Voice of the Past: Oral History, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 1988), 67–99. 

4 цікава дискусія про можливості й потенціал використан-
ня усноісторичних джерел нещодавно розгорнулась на Міжна-
родному науковому семінарі «радянське “я” і радянське “ми”: 
історіографія, джерела, дослідницькі підходи» (Київ, 12 лютого 
2019 р.). див. про це в огляді: Катерина єремєєва, «Що таке 
радянське та з чим його їсти? огляд міжнародного семінару 
у Києві», опубліковано 22 листопада 2019 р. http://uamoderna.
com/event/yeremeeva-conference-review?fbclid=IwAR24pQvab6
VXfhROdhaMq3_oGHd4-lt-4DUvh9GBa59J0_a0ZnuZo0U2yrA. 

5 оригінальна публікація праці: Bohdan R. Bociurkiw, The 
Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State (1939–1950) 
(Edmonton and Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies 
Press, 1996). 

6 Петро Шкраб’юк, Виноградник Господній: Історія жит-
тя о. д-ра Йосифа Кладочного (львів: ін-т українознавства 
ім. і. Крип’якевича нан україни, 1995).

7 Callum G. Brown, The Death of Christian Britain: Under-
standing Secularisation 1800–2000 (London and New York: Rout-
ledge, 2001). 

усної історії можуть бути використані для аналізу 
обрядових практик і, головно, для вивчення по-
глядів, сприйняття, ідентичності та форм повсяк-
денного спротиву греко-католиків після насиль-
ницької ліквідації їхньої церкви.

Підсумовуючи цей методологічний екскурс, 
зазначу таке: використання історико-антрополо-
гічного підходу передбачає значне розширення 
понятійного апарату дослідження за рахунок 
уваги до явищ, ігнорованих традиційною, по-
літично орієнтованою історією (центральними 
стають категорії «ідентичності», «народної ре-
лігійності», «обрядовості»), а також переосмис-
лення деяких широковживаних («протест», «опо-
зиційність», «колаборація», «пристосування» 
тощо). а це, своєю чергою, значно розширює 
і диверсифікує джерельну базу дослідження, ви-
значає характер опрацювання джерел.

основні групи джерел  
та їхня характеристика

якщо скористатись більш-менш прийнятою 
класифікаційною схемою, то джерельну базу на-
шого дослідження можна умовно поділити на 
опубліковані й неопубліковані джерела. основний 
масив джерел – словесні. окрім них використову-
вали також зображальні та поведінкові джерела8. 

Неопубліковані писемні та усні джерела до-
цільно умовно класифікувати за походженням 
і авторством. Що стосується власне архівних 
джерел, то вони містяться головно у фондах укра-
їнських (центральний державний архів вищих 
органів влади та управління україни (цдаво), 
центральний державний архів громадських об’єд-
нань україни (цдаго)) і російських (дер-
жавний архів російської Федерації (дарФ), 
російський державний архів новітньої історії 
(рдані), ро сійський державний архів соціаль-
но-політичної історії (рдасПі)) державних ар-
хівів. світські історики, які займаються історі-
єю Православної церкви у ХХ ст., на жаль, 
не мають доступу власне до церковних архівів. 
наслідки, однак, не є настільки катастрофіч-
ними, як можна очікувати. у срср усі важливі 
документи релігійних – так само як решти 
«громадських» – організацій були включені до 
фондів державних і партійних архівів і так і не 
були повернуті їм після 1991 р.9

8 див., наприклад: ярослав Калакура, ірина войцехівська 
та ін., Історичне джерелознавство (Київ: либідь, 2002), 89–118.

9 Більш докладно про радянську архівну систему див.: 
Patricia K. Grimsted, Trophies of War and Empire: the Archival 
Heritage of Ukraine, World War II, and the International Policies of 
Restitution (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001), 
esp. 111.
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також, із різних причин, я не працювала в ар-
хівосховищах спецслужб, використовуючи пе-
реважно опубліковані документи (передусім у то-
му, що стосується механізмів ліквідації угКц 
і «возз’єднання» із рПц), а також ті, що доступні 
у фондах державних архівів. у цьому випадку 
відповідь на можливий закид співзвучна із мір-
куваннями стівена Коткіна про насправді пере-
більшену джерелознавчу цінність цих докумен-
тів для розуміння усього радянського. на його 
переконання, розсекречені фонди спецслужб да -
ють змогу пізнати більше фактажу, але жодним 
чином не змінюють принципу думання істориків 
про радянську державу, не дають і не можуть 
дати поштовху до нової концептуалізації. те, що 
називають policymaking, як стверджує Коткін, 
неможливо реконструювати на основі докумен-
тів спецслужб, оскільки ті лише подають вели-
чезну кількість розрізнених фактів1.

Більш конкретно, завданням дослідження не 
стало викривати ієрархів або священиків, які 
співпрацювали з відповідними органами, чи 
співробітників згаданих організацій, які інфіль-
трувалися в рПц. врешті, організаційна струк-
тура церкви і так була майже зруйнована завдя-
ки щоденній «посередницькій» діяльності ради 
у справах рПц, а згодом і ради у справах релігій 
та їхніх уповноважених на місцях2. Життя кож-
ної окремої єпархії та парафії, рухи, дії, вислов-
лювання і єпархіального архиєрея, і парафіяль-
ного священика і так майже цілковито залежали 
від обласних уповноважених (багато з яких були 
співробітниками органів безпеки). тому залеж-
ність окремих ієрархів і священиків від органів 
нКдБ-МгБ-КдБ насправді не була такою визна-
чальною для життя церкви на будь-якому рівні, 
аніж їхня цілковита беззаперечна залежність від 
ради та її уповноважених на місцях. 

на додаток до українських і російських ар-
хівів, під час дослідження я використовувала 
важливі фонди західної україніки і русистики: 
Кестонівського інституту (Keston Institute) (м. окс-
форд, велика Британія), передовсім його бага-
тий архів релігійного самвидаву, а також мо -
ніторингові документи про релігійну ситуацію 
у срср з архіву «радіо свобода», що зберіга-
ється в архіві відкритого суспільства (Open 
Society Archives) (м. Будапешт, угорщина). 

Безцінна можливість працювати у приватно-
му архіві о. Михайла дацишина – знайомство із 

1 Stephen Kotkin, “The State – Is It Us? Memoirs, Archives, 
and Kremlinologists,” Russian Review 61 (1) (2002): 36–38, 47. 

2 Про це більш докладно див.: наталя Шліхта, «“Посеред-
ницька” роль ради у справах російської православної церкви 
(на матеріалах української рср, 1943–1965 рр.)», Наукові запис-
ки НаУКМА. Історичні науки 78 (2008): 39–45.

особистими текстами «возз’єднаного» парафіяль-
ного священика, приватними фотоматеріалами – 
допомогла зрозуміти «суб’єктивність» (за йо-
хеном геллбеком)3 членів «возз’єднаної» гро-
мади, характер та умови повсякденного життя 
«церкви в церкві».

якщо безпосередньо перейти до класифіка-
ції використаних текстів, то отримаємо такий 
перелік.

1. Документація Ради у справах РПЦ і Ради 
у справах релігійних культів, з 1965 р. – Ради 
у справах релігій. 

Фонд 6991 дарФ – найповніший архів ради 
у справах рПц (опрацьовано описи 1с («секрет-
ний») і 2), ради у справах релігійних культів 
(опис 3с) і ради у справах релігій (опис 6). для 
дослідження церковного життя в українській 
рср не меншу цінність має фонд 4648 цдаво – 
архів уповноважених ради у справах рПц (опис 
1) та ради у справах релігійних культів при рМ 
срср в урср (опис 2), а також республікансько-
го уповноваженого ради у справах релігій (описи 
5 і 7). окремі документи рад та їхніх уповнова-
жених, передовсім ті, що відображають взаєми-
ни рад із центральними, республіканськими та 
місцевими партійними й державними органами, 
містяться також у фонді 1 цдаго (архів цК КПу), 
фонді 17 рдасПі (архів цК вКП(б) (1945–1953)), 
фонді 5 рдані (архів відділу агітації та пропа-
ганди цК КПрс). 

діловодна документація рад представлена 
протоколами їхніх засідань, звітами та допові-
дями союзного, республіканського та обласних 
уповноважених рад, циркулярами, розпоряджен-
нями та інформаційними листами керівництва 
рад, службовим листуванням (ідеться про лис-
тування з партійними й державними органами, 
з керівництвом Московського Патріархату, укра-
їнського екзархату, церковною ієрархією тощо). 
я проаналізувала також значний масив статис-
тичних матеріалів, підготованих керівництвом 
та уповноваженими рад.

З часу її заснування у 1943 р., рада у справах 
рПц (а згодом рада у справах релігій) контролю-
вала майже кожен аспект життя рПц і досить 
швидко перетворилась на невід’ємну складову 
власне церковної адміністрації. саме тому до-
кументація рад, передовсім республіканського 
й обласних уповноважених в українській рср, 
допомагає відповісти на більшість питань, пору-
шених в антропологічно орієнтованому дослі-
дженні життя церкви в радянській державі. 

3 Jochen Hellbeck, “Working, Struggling, Becoming: Stalin-
Era Autobiographical Texts,” Russian Review 60 (3) (2001): 340.
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особливу увагу приділено документам, що ана-
лізують внутрішнє церковне життя (інформація 
про релігійні свята і обрядове життя церкви, 
богословську освіту, монастирі тощо), розкрива-
ють політику режиму щодо церкви, механізми 
її впровадження та реакції церковного керівни-
цтва, духовенства і вірян. 

достовірність і вичерпність інформації, що її 
надають ці джерела, завжди залишається під пи-
танням. важлива інформація далеко не завжди 
фіксувалася на письмі (йдеться про «телефонні 
розмови» між представниками ради і церкви, 
приватні бесіди між ними). обласні уповнова-
жені нерідко були нездатними надати інформа-
цію, яку вимагали зверху, через брак часу і мож-
ливості її отримати; брак необхідних знань 
і кваліфікації (що яскраво виявилось під час 
кампанії з оправославлення західних українців); 
а також через те, що замість виконання своїх 
безпосередніх обов’язків часто змушені були ви-
конувати поточні завдання місцевих органів вла-
ди і партійних комітетів. 

на додаток до цих «об’єктивних» причин, ін-
формацію, переважно статистичну (зокрема й ту, 
що йшла під грифом «совершенно секретно»), 
свідомо фальшували уповноважені. Причиною 
був тиск місцевих чиновників, які будь-що на-
магалися досягти ідеалу «безрелігійного су-
спільства» або, принаймні, створити таке вра-
ження перед відповідними інстанціями. інфор-
мацію фальшував і республіканський уповно-
важений ради для демонстрації «невпинного 
поступу комуністичного будівництва» й успіху 
антирелігійних заходів у республіці. З іншого 
боку, він був схильним перебільшувати вия- 
ви «політичного спротиву» з боку церкви та її 
вплив на населення, аби підкреслити політичну 
вагу виконуваних ним самим обов’язків. 

врешті, інформацію фальшувало і керівни-
цтво ради у Москві, коли доводило її до відома 
своїх зверхників в уряді, партії та відповідних 
служб. Мотивація у цьому випадку частково збі-
галась із мотивацією республіканського уповно-
важеного, однак ішлося також про міркування 
вищого – «державного» – порядку. виразне свід-
чення подибуємо в «Короткій інформаційній 
довідці про автокефальні церкви у світі і ро-
сійську Православну церкву» від 6 лютого 1956 р., 
підготовленій георгієм Карповим. наводячи ста-
тистичні дані щодо церковної мережі у срср, 
голова ради у справах рПц зауважував: «Эти 
цифры, как абсолютно точные данные совета, 
не для печати и не для использования в пропа-
гандистских целях, т. к. для загра ницы и вообще 

для пользования ими, мы и церковь даем всегда 
(с 1944) совершенно другие цифры»1.

Попри все, ця група джерел – «архів репресій» 
(“archive of repression”), за визначенням джеймса 
скотта, – за умови скрупульозної та кваліфікова-
ної джерелознавчої критики, є однією з найбільш 
цінних для вивчення життя церкви в радянській 
державі, що проливає світло на багато важливих 
питань, які інакше неможливо дослідити2.

2. Документи а) офіційної церкви (керівни-
цтва Патріархату й екзархату, єпископату, ду-
ховенства) і б) церковної опозиції. 

найбільш повно й систематично ці докумен-
ти зібрано у фонді 6991 дарФ (головно, опис 2), 
фонді 4648 цдаво. документи церковної опо-
зиції містяться також у згаданих фондах зару-
біжної україніки та русистики. 

ця група джерел представлена нормативни-
ми документами церковного керівництва та ді-
ловодною документацією: журналами засідань 
Патріарха і священного синоду, навчального 
комітету при священному синоді, протоколами 
засідань єпископату, діловодною документацією, 
що відображає життя богословських шкіл і мо-
настирів, циркулярами, наказами, розпоряджен-
нями церковної влади та єпископату, звітами 
й доповідями патріаршого і екзаршого керівни-
цтва, єпископату, духовенства, службовим лис-
туванням (внутрішньоцерковне листування, лис-
тування з керівництвом та уповноваженими рад, 
з органами державної влади). 

до цієї групи належать також джерела осо-
бового походження, церковні проповіді окремих 
єпископів і священиків, приватне листування. 

найбільшу цінність ці джерела мають для 
аналізу політичної філософії Московського Пат-
ріархату, основних засобів, що їх офіційна церк-
ва використовувала задля того, аби забезпечити 
своє виживання у декларовано атеїстичному 
суспільстві, найбільш важливих трансформацій 
у церковному житті, необхідних для збереження 
церкви (йдеться про зміни в обрядовому житті, 
церковне «пристосовництво (приспособленче-
ство)»), «возз’єднання», як його бачили і прак-
тикували духовенство і віряни офіційно ліквідо-
ваної угКц. вони дають змогу дійти висновків 
щодо найбільш поширених форм протесту з боку 
єпископату і духовенства проти дискримінаційної 

1 центральний державний архів громадських об`єднань укра-
їни (цдаго), ф. 1, оп. 24, спр. 4263, арк. 214. Курсив наш. – Н. Ш. 

2 Про потенціал документів репресивних органів для до-
слідження «історії знизу» див.: James C. Scott, Weapons of the 
Weak, XV, 265, 285, 288–289; Renato Rosaldo, “From the door of 
his tent: The fieldworker and the inquisitor,” in Writing the Culture, 
77–81, 88; Sharpe, “History from Below,” 29, 31, 36. 
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політики режиму та оцінити вихід окремих 
представників церкви за вузькі й жорсткі межі 
«дозволеної незгоди» (за джейм сом скоттом).

3. Джерела органів парафіяльного управлін-
ня, світських активістів, вірян.

до цієї групи джерел належить діловодна до-
кументація церковних рад, двадцяток, що кидає 
світло на щоденне життя парафій. 

найбільшу цінність для дослідника, що за-
ймається церковним повсякденням, мають тек-
сти вірян. Більшість опрацьованих писемних 
джерел, представлених їхнім листуванням (звер-
нення, скарги до керівництва і уповноважених 
рад, партійних і державних органів всіх рівнів, 
радянських засобів масової інформації, міжна-
родних релігійних і правозахисних організацій), 
містяться у фонді 4648 цдаво. окремі звер-
нення вірян до міжнародної громадськості зна-
йдено у фондах зарубіжної україніки і русисти-
ки. ці листи – чи не єдиний документальний 
слід із радянської доби, що його залишив багато-
мільйонний «народ церкви». 

у рідкісних випадках вони навіть творили іс-
торію. так зване почаївське звернення «право-
славних християн всієї русі» «Восточным 
Патриархам Иерусалимскому, Антиохийскому, 
Константинопольскому и другим и в Органи за-
цию объединённых наций» (1964) малювало апо-
каліптичну картину:

Наши безбожники комунисты воздвигли страш-
ное гонение на православную церковь, истин-
ных пастырей, монахов и верующих людей и на 
гробницах верующего народа хотят строить 
свой комунизм… Мы духовные сироты не имею-
щие пастырей, большинство наших пастырей 
покорились безбожникам комунистам и испол-
няют их волю, а не предания Апостольские 
и вселенских соборов1.

на відміну від сотень і тисяч подібних звер-
нень, яких ніхто й ніколи не читав, окрім чинов-
ників ради, цей лист таки дістався західної гро-
мадськості й викликав відповідний резонанс2. Ба 
більше, це звернення – один із тих документів, що 
першочергово визначали бачення релігійного 
життя в радянській державі західною громад-
ськістю. як згадує Майкл Бурдьйо, воно стало 
першим оригінальним джерелом, що досягло 

1 Samizdat Archive of Keston Institute, SU/Ort 7/14.1 Pochaev 
Appeal “Orthodox Christians of all Russia,” 1, 16. текст звернення 
подано зі збереженням орфографічних особливостей.

2 текст був публікований в оригіналі в журналі російсько-
го релігійного самвидаву «Посев» за 7 січня 1965 (с. 4–7) та 
в англійському перекладі Майклом Бурдьйо: Michael Bourdeaux, 
Patriarch and Prophets: Persecution of the Russian Orthodox 
Church Today (London: Macmillan, 1969), 170–177.

Заходу і донесло «справжній голос переслідува-
ної церкви»3. Змальована картина була настіль-
ки живою і переконливою, що навіть підштов-
хнула його до заснування Кестонівського коле-
джу (трансформованого в Кестонівський 
інститут) з метою «допомогти мільйонам страж-
денних християн»4.

«листи у владу» на захист церкви за своїми 
характеристиками насправді мало різняться від 
решти «листів у владу» радянських громадян. 
«лист у владу» – важливий вияв спротиву і вод-
ночас джерело для його вивчення. основна роль 
таких листів, автори яких щиро переконані 
в тому, що влада просто не ознайомлена із ката-
строфічною ситуацією на місцях, – «дати владі 
знати». у срср ці листи стали найпоширенішим 
каналом вираження громадської думки, чи не 
єдиним способом спілкування населення і влади. 

на основі аналізу «листів у владу» 1930-х рр. 
Шейла Фіцпатрик виокремлює дві основні ка-
тегорії авторів: «прохачі» і «громадяни». «Про-
хачі» – радше суб’єкти влади, аніж «громадяни». 
вони надсилали свої прохання, сповіді, петиції 
до владних осіб як до «батька». вони зверталися 
за справедливістю, доброю волею, ніколи не 
оперували правовими категоріями. Питання, які 
порушувалися, мали суто приватний, особистий 
характер. «громадяни» – набагато «сучасніші», 
аніж «прохачі». написання листів вони бачили 
як громадянський обов’язок в ім’я суспільних 
інтересів. вони апелювали до Конституції, юри-
дично закріплених прав, оперували офіційною 
риторикою5.

опрацювання сотень «листів у владу» вірян 
кінця 1940–1970-х рр. дає змогу говорити про те, 
що різниця між цими двома (і так умовно відо-
кремленими Фіцпатрик) групами авторів майже 
не прослідковується. і «прохачі» так само апе-
люють до Конституції, декрета про відокрем-
лення церкви від держави і школи від церкви, 
законодавства про культи, як і «громадяни» 
(«По Конституции вероисповедание крестьян-
ское (свобода совести) разрешено»6; «(втру-
чання в життя церкви. – Н. Ш.) називається 

3 Michael Bourdeaux, Risen Indeed: Lessons in Faith from the 
USSR (London: Darton, Longman and Todd; New York: St Vla-
dimir’s Seminary Press, 1983), 6, 9.

4 докладніше про це у нашій публікації: наталия Шлихта, 
«Как учредить “антисоветскую организацию”: к истории Кес-
тонского института и письма верующих из Почаева», Госу-
дарство, религия, церковь в России и за рубежом 1 (2017): 
244–267. 

5 Sheila Fitzpatrick, “Supplicants and Citizens: Public Letter-
Writing in Soviet Russia in the 1930s,” Slavic Review 55 (1) (1996): 
78–105. 

6 центральний державний архів вищих органів влади і управ-
ління україни (цдаво), ф. 4648, оп. 1, спр. 365, арк. 198. 
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беззаконням і образою радянської Кон ституції 
і демократії»1).

«листи у владу» відображають архетипи на-
родної свідомості, особливо у тому, що стосуєть-
ся сприйняття влади: вища влада змальовується 
як заступниця від беззаконня місцевої влади 
(«Наша местная черниговская власть как видно 
никому не подчиняется, каждый творит как 
хочет, никакие законы для них не существу-
ют»2). автори листів широко послуговуються 
офіційною риторикою, кліше з офіційних доку-
ментів, що свідчить про: 1) значний успіх режи-
му у нав’язуванні новомови, та, з іншого боку, 
2) про розуміння авторами, якою мовою, аргу-
ментацією потрібно оперувати, аби домогтися 
задоволення власних інтересів.

ця група джерел є безцінною для досліджен-
ня життя церкви в радянській державі «знизу». 
джерела розкривають обставини та характер 
щоденного релігійного життя вірян, їхні погля-
ди, сприйняття суспільно-політичної ситуації, 
складні взаємини вірян з офіційною церквою, 
найрізноманітніші форми їхнього спротиву про-
ти дискримінаційних заходів держави.

4. Усні свідчення членів Церкви (передовсім 
із фондів інституту історії церкви) є не менш 
цінними для дослідження церковного повсяк-
дення, і я використала їх для аналізу «возз’єд-
нання» греко-католиків із рПц і життя «церк- 
ви в церкві». За умови скрупульозної джере-
лознавчої критики, вони допомагають рекон-
струювати ставлення західних українців до 
рПц («Московська православна церква для 
українського народу є абсолютно шкідливою 
і... вона завдала українському народові вели-
чезні втрати»3) та комуністичного режиму, їх- 
нє бачення «возз’єднання», взаємини всереди- 
ні «возз’єднаної» громади, складні взаємини 
«возз’єднаних» і «катакомбної» угКц, форми 
спротиву проти антирелігійної політики дер жа- 
ви та офіційних заходів із оправославлення 
«колишніх уніатських єпархій». 

окрім того, усноісторичні свідчення є рито-
рично виразним, візуально яскравим джерелом, 
як окремо наголошує алессандро Портеллі4. 
це додатково підвищує їхню цінність для істо-
рика-антрополога, який не втратить нагоди при-
красити свій текст «родзинками», як-от:

1 цдаво, ф. 4648, оп. 1, спр. 411, арк. 97 зв.
2 там само, оп. 5, спр. 277, арк. 206.
3 інтерв’ю з о. йосифом Кладочним (монахом єремією), 

27 травня 1993 р., м. львів. архів інституту історії церкви. П-1-
1-304. с. 29.

4 Alessandro Portelli, The Battle of Valle Giulia. Oral History 
and the Art of Dialogue (Madison: The University of Wisconsin 
Press, 1997), 19–23. 

Одного разу прийшов до церкви якийсь батюш-
ка. Ну, і відразу ліз за престіл. Дивився на то-ті 
обряди, чи чоловік то всьо добре робит. На другу 
Службу Божу полетів сюда, до Благовіщенської 
церкви. А на трету знова прийшов до нас. 
А в нас був той, о. Городиловський, який обрядів 
добре не знав. І він як побачив, що той прийшов 
другий раз, каже: «Михайле, прав другу Службу 
Божу». І Михайло став до другої Служби Бо-
жої, відправив і попросив до нас на обід. Він 
прийшов до нас на обід, сіли ми. Ну і… він став 
молитися. Ми молимося. Він каже: «Благосло- 
ви, Господи, яствіє і пітіє… Матушка, а пітійо 
будет?» Я… не знала, що й казати, а потім 
кажу: «Буде, буде». І зачинаємо, той, зупу, він 
каже: «А пітійо?». Я кажу: «Ну, то до другого 
буде «пітійо» […] Був з косою такою зашмаль-
цованою. І ту косу ховав під якусь ярмулку. 
І такий був оригінальний… І що, що: під кінець 
як виходив з хати, витягнув з такої маленької 
пляшечки, зі штанів, пляшечку парфумів, напар-
фумувався, аби не чути було від нього горілки5.

додаткову джерелознавчу цінність для істори-
ко-антропологічного дослідження життя церк ви 
в ра  дянській державі також мають такі джерела.

5. Законодавча, нормативна і діловодна до-
кументація партійних і державних органів усіх 
рівнів – від загальносоюзного до місцевого, що 
розкриває суть державної політики щодо церкви, 
особливості та методи її впровадження в укра-
їнській рср, в західноукраїнських областях.

6. Діловодна документація силових органів 
та органів безпеки (передовсім із фондів цдаго, 
рдані, рдасПі, Кестонівського інституту), що 
подає важливу інформацію про роль цих органів 
в «управлінні» церквою і про форми протесту 
єпископату, духовенства і вірян.

Опубліковані джерела, опрацьовані під час 
дослідження, представлені періодичними ви-
даннями, працями радянських соціологів, а та-
кож у публікаціях документальних джерел. Пе-
ріодичні видання і публікації документальних 
джерел можна умовно класифікувати за похо-
дженням і авторством.

7. Праці радянських соціологів додають до на-
шого знання про політику режиму щодо церкви 
(і головно масштабну секуляризаційну програ-
му), обрядові видозміни і явище «церковного 
пристосовування». 

8. Періодичні видання:
а) офіційні церковні видання: «Журнал Мос-

ковской патриархии» і «Православний вісник» – 
офіційний орган українського екзархату. цер ковні 

5 інтерв’ю з ярославою дацишиною, 22 серпня 2002 р., 
м. стрий, львівська обл. інтерв’юер: наталя Шліхта. 
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видання звично піддаються нищівній критиці 
дослідників за те, що мало або й нічого не доно-
сять до нас про антирелігійні переслідування1. 
на справді, якщо до них не ставити тих запитань, 
на які вони за визначенням не можуть відповісти 
(антирелігійні переслідування, справжня, а не де-
кларована, позиція єпископату тощо), ці журна-
ли можуть розповісти дуже багато.

у процесі дослідження використано офіційні 
біографії та некрологи, які надають інакше не-
доступну біографічну інформацію про представ-
ників єпископату; патріарші та екзарші послан-
ня, а також проповіді й послання окремих єпис-
копів, статті представників церкви про життя 
богословських шкіл, окремих монастирів і па-
рафій, про свята і обрядовість. наведемо пока-
зовий приклад. «Журнал Московской патриар-
хии» – чи не єдине доступне джерело, яке дає 
змогу виявити еволюцію ставлення патріаршого 
керівництва у такому дражливому для нього пи-
танні, як модифікація обрядів. 

статті, що звертались до модифікації обрядів 
і зміни канонічних практик, вперше з’являються 
на сторінках «Журналу» у середині 1950-х рр. 
найбільш ранні статті шукали способів виправ-
дання поширених практик і звично робили це 
через звернення до апостольської традиції. одна 
зі статей, наприклад, розглядаючи обрядові змі- 
ни, упроваджені апостольським собором, по-
яснювала: «інакше і бути не може: адже обряди 
за своїми зовнішніми ознаками формуються 
часто залежно від обставин, і зі змінами обста-
вин також змінюються»2. автор статті наго-
лошував на тому, що лише церковна влада має 
повноваження санкціонувати будь-які зміни об-
рядової практики, намагаючись тим обмежити 
ініціативи знизу.

статті з кінця 1950–1960-х рр. продовжували 
розвивати ідею залежності обрядової практики 
від конкретних умов, полемізуючи з тими, хто 
критикував православну практику за її консерва-
тизм і традиціоналізм3. важливо, що зі сторінок 
поступово зникає будь-яка згадка про те, що ви-
нятково церковна влада може ініціювати щонай-
менші зміни. Кожна зміна визнавалась чинною 
за умови, що модифікований обряд зберігав 
необхідні атрибути таїнства: повноваження осо-
би, що здійснює таїнство (священик), викорис-
тання належної речовини чи зовнішнього знаку 

1 див., наприклад: Bourdeaux, Patriarch and Prop hets, 12.
2 исидор (еп.), «существенные свойства истинной цер-

кви», Журнал Московской патриархии (далі – ЖМП) 5  
(1955): 47.

3 П. гнедич (прот.), «о православном понимании церкви 
и единства церковной жизни», ЖМП 8 (1962): 54.

і збереження обрядової формули4. таким чином, 
отримуємо переконливе (хоча і непряме) свід-
чення, що явище модифікації обрядів на місцях 
набуло таких масштабів, коли церковна влада 
не могла і надалі просто ігнорувати ініціативи 
знизу, а змушена була санкціонувати їх, хоча б 
напівофіційно, через «Журнал Московской па-
триархии». 

За умови критичного їх аналізу, церковні ви-
дання надають важливу інформацію про полі-
тичну філософію Московського Патріархату, про 
стратегію виживання, обрану офіційною церк-
вою в декларовано атеїстичному суспільстві, 
зміни в інституційному житті церкви, про став-
лення патріаршого та екзаршого керівництва до 
«возз’єднання» українських греко-католиків із 
рПц. реконструювати останнє стало можливим 
і завдяки тому, що я поділяю підхід тих дослід-
ників, які вважають, що мовчання певного дже-
рела щодо того чи іншого питання є не менш 
красномовним і цінним свідченням, аніж його 
увага до цього питання5;

б) радянські газети та журнали (передовсім 
«войовничий атеїст», «наука и религия»);

в) західні журнали (“Religion in Communist 
Lands”) та газети (“Church Times”, “New Chris-
tian”) періоду до «архівної революції» (тобто 
відкриття радянських архівів для дослідників 
наприкінці 1980-х рр.), що обговорювали релі-
гійну ситуацію у срср.

9. Публікації документальних джерел:
а) церковні публікації нормативних докумен-

тів і діловодної документації6 та творів пред-
ставників церкви 7;

б) радянські публікації творів класиків марк-
сизму-ленінізму8, законодавчих і нормативних 

4 а. талызин, «соборность и автокефалия», ЖМП 7 (1959): 
54–55; а. георгиевский, «смысл и значение обрядов Право-
славной церкви», ЖМП 4 (1957): 51.

5 William C. Fletcher, A Study in Survival: the Church in Russia 
1927–1943 (London: S.P.C.K., 1965), 10; Nikita Struve, Christians 
in Contemporary Russia, trans. Lancelot Sheppard and A. Manson 
from the 2nd rev. and augm. ed. (London: Harvill Press, 1967), 124.

6 Второй Ватиканский Собор: Конституции, Декреты, 
Декларации (Брюссель: Жизнь с Богом, 1992); Діяння Собору 
греко-католицької церкви у Львові 8–10 березня 1946 (львів: 
видання Президії собору, 1946); Львівський Церковний Собор: 
Документи і матеріали. 1946–1981 (львів: видання Патріар-
шого екзарха всієї україни митрополита Київського і галицько-
го, 1984); Decrees of the Ecumenical Councils. Vol. 1: Nicaea I to 
Lateran V, ed. Norman R. Tanner ( London: Sheed & Ward Limited, 
1990).

7 гавриїл Костельник, Вибрані твори (Київ: видання екзар-
ха всієї україни митрополита Київського і галицького, 1987); 
лука, архиеп. (войно-ясенецкий), Наука и религия (Москва: 
троицкое слово, 2001); Правда о религии в России, ред. николай 
(ярушевич), г. П. георгиевский, а. П. смирнов (Москва: Мос-
ковская патриархия, 1942).

8 володимир ленін, Соціалізм і релігія (Київ: Політвидав 
україни, 1968); Karl Marx and Friedrich Engels, On Religion 
(Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1957).
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Рисунок.  
єпископ Михаїл 

(Мельник)

документів, що регулювали режимову політику 
щодо церкви1; 

в) публікації російського («Архив самизда-
та») та ук раїн сь кого2 релігійного самвидаву, які, 
окрім іншого, допомагають зрозуміти характер 
й оцінки «до-архівної» захід ної історіографії, які 
лише ними і послуговувалися;

г) публікації окремих документів (законо-
давчих і нормативних документів, що регулювали 
життя церкви, листів і звернень представників 
церкви) західними дослідниками у «до-
архівний» період;

д) «пост-архівні» публікації законодавчих, нор-
мативних документів і діловодної документації 
російськими та українськими дослідниками. 
во ни надають важливу інформацію, у першу чер-
гу, для вивчення радянської політики в релігій-
ній сфері3 (окремо тут варто згадати фундамен-
тальну публікацію листування Патріарха алексія 
(сіманського) з керівництвом ради у справах 
рПц і ради у справах релігій із фондів дарФ4) 
та «возз’єднавчого» процесу в Західній україні5. 

окрім писемних джерел, антропологічно орі-
єнтоване дослідження потребує залучення по-
ведінкових і зображальних джерел. 

Поведінкові джерела представлені, передов-
сім, етнографічними записами релігійних свят 
і обрядів, зібраними працівниками інституту 
наукового атеїзму при академії суспільних наук 
срср (опис 4 фонду 606 рдасПі), радянськими 

1 Законодавство про релігійні культи (Київ: Політвидав укра-
їни, 1973); КПРС і радянська держава про релігію та атеїстичну 
пропаганду: Зб. док. і матер. (Київ: Політвидав урср, 1962). 

2 Мартирологія Українських Церков. Т. 1: Українська Пра-
вославна Церква: Документи, матеріали, християнський сам-
видав України (торонто–Балтимор: смолоскип, 1987); Мар-
тирологія Українських Церков. Т. 2: Українська Католицька 
Церква: Документи, матеріали, християнський самвидав Укра-
їни (торонто–Балтимор: смолоскип, 1987).

3 Русская православная церковь и коммунистическое госу-
дарство 1917–1941. Документы и фотоматериалы (Москва: 
изд. Библейско-богословского института св. апостола андрея, 
1996); Русская православная церковь в советское время (1917–
1991). Материалы и документы по истории отношений между 
государством и церковью: В 2 кн., сост. герд Штриккер (Мос-
ква: «Пропилеи», 1995). 

4 Письма патриарха Алексия І в Совет по делам Русской 
православной церкви при Совете народных комиссаров – Со-
вете министров СССР. 1945–1970 гг. Т. 1: Письма патриарха 
Алексия І в Совет по делам Русской православной церкви при 
Совете народных комиссаров – Совете министров СССР. 
1945–1953 гг., под. ред. н. а. Кривовой (Москва: россПЭн, 
2009); Письма патриарха Алексия І в Совет по делам Русской 
православной церкви при Совете народных комиссаров – Со-
вете министров СССР. 1945–1970 гг. Т. 2: Письма патриарха 
Алексия І в Совет по делам Русской православной церкви при 
Совете народных комиссаров – Совете министров СССР. 
1953–1970 гг., под. ред. н. а. Кривовой (Москва: россПЭн, 
2010).

5 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських ор-
ганів державної безпеки: у 2 т. (Київ: ПП сергійчук М. і., 2006); 
Нескорена Церква: Подвижництво греко-католиків Украї ни в бо - 
 ротьбі за віру і державу, упор. в. сергійчук (Київ: дніпро, 2001).

соціологами, а також уповноваженими рад 
у справах рПц і релігійних культів і, згодом, 
ради у справах релігій (головним чином, мате-
ріали фонду 4648 цдаво).

Зображальні джерела – це велика кількість 
фотодокументів, опрацьованих під час дослі-
дження. цінність цих джерел важко переоці-
нити. для мене, наприклад, стало справжнім 
одкровенням, коли я вперше побачила фото-
графію єпископа Михаїла (Мельника), опуб-
ліковану в офіціозному виданні «львівський 
церковний собор: документи і матеріали. 1946–
1981» (львів, 1984). виразний портрет греко-
ка толицького, а аж ніяк не православного, архи-
єрея (див. рисунок) став одним із перших «ка-
мінчиків», що згодом сформували моє бачення 
«церкви в церкві» як громади лише формаль-
но зарахованої, а аж ніяк не справді інкорпоро-
ваної, до «єдиного тіла» російської Православ-
ної церкви. 

*   *   *

Підсумовуючи, можемо констатувати, що 
антропологічно орієнтований дослідник життя 
церкви «під комунізмом» має можливість опе-
рувати набагато ширшим і різноманітнішим 
колом джерел, аніж дослідник, що пише більш 
традиційну історію державно-церковних взає-
мин (читай: режимової політики щодо церкви). 
його/її дослідницьке щастя, однак, є досить 
умовним, адже джерела, які він/вона викорис-
товує, є набагато вразливішими для критики, 
аніж офіційні документи, якими звично оперу-
ють історики. опанування складного методо-
логічного інструментарію та майже віртуозне 
володіння навичками джерелознавчої критики 
стають необхідними умовами для проведення 
фахового дослідження і написання переконли-
вої та інтелектуально цікавої роботи.
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N. Shlikhta

SOURCES FOR THE HISTORY  
OF THE CHURCH IN POSTWAR UKRAINE:  

A CASE OF HISTORICAL ANTHROPOLOGY STUDY 

The article examines major groups of sources for the study of the Church “under communism” from the 
perspective of historical anthropology. The characteristic is based on the author’s own research into the 
history of the Russian Orthodox Church and a Greek-Catholic community, forcefully “reunited” with it, in 
postwar Soviet Ukraine from the mid-1940s – early 1970s. The author also briefly characterizes major ar-
chival holdings for these sources.

The author defines methodological framework for such a study and also considers recent discussions on 
the source value and reliability of various texts from the Soviet époque. The application of historical anthro-
pology approach to Soviet studies in general and study in the life and survival of the Church in particular 
has the broadening of the spectrum of research questions as its outcome. Logically, the number and diver-
sity of sources for their study also expand. 

The author lists and characterizes all the groups of sources she uses in her study. These are the so-called 
“archive of repression” (namely, official Soviet documents and secret documents of Soviet security organs), 
both official and church periodic, various church documents (from Patriarchal messages and Synodal deci-
sions to church correspondence), and a variety of sources from below. The latter consists of the so-called 
“letters to power” coming from the Church (both clergy and lay activists), “hidden texts” (according to 
James C. Scott) of church members, and oral interviews taken after the fall of the USSR. Ethnographic 
materials, sociological studies, and numerous visual materials similarly constitute source base for such a 
study. This variety of sources becomes a powerful challenge for researchers because requires an under-
standing of the character of each group from them as well as skillful application of appropriate methodo-
logical instruments for their analysis. 

Keywords: Church, Russian Orthodox Church, Ukrainian Greek Catholic Church, USSR, Ukrainian 
Republic, source, historical anthropology approach.
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