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УКРАЇНСЬКА ЕМІГРАЦІЯ  
В МІЖВОЄННІЙ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ:  

РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО ПИТАННЯ

Зрештою, все закінчується, але ніщо не минає безслідно.  
Михайло Кірсенко

Бути українцем — це значить бути постійно в стані  
доказування свого права на існування. 

Володимир Винниченко

У статті на основі опублікованих і неопублікованих архівних джерел та пласту історіографії 
проаналізовано і репрезентовано громадську та наукову діяльність української еміграції в Чехосло-
ваччині, метою якої було, зокрема, налагодження міжкультурних зв’язків із європейською громадсь-
кістю та її ознайомлення з наріжними проблемами українців на своїй Батьківщині та в еміграції. 
Передусім це була робота на визнання українців як окремого народу, який є гідним як власної дер-
жавності, так і того, щоби на рівні з іншими європейськими народами мати змогу самостійно ре-
презентувати себе. Також у статті визначено причини, через які для українських емігрантів попу-
ляризація українського питання була вкрай важливою частиною їхньої діяльності за кордоном, 
і досліджено основні перешкоди, які ставали на заваді багатьом прагненням у цьому руслі.
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Цитата Володимира Винниченка, наведена в 
епіграфі, яскраво виражає становище україн-
ського народу впродовж майже усього періоду 
його існування. Однак є безліч підстав для того, 
щоби саме ХХ ст. називати апогеєм процесу до-
ведення українцями своєї національної належ-
ності, і значну роль тут відіграли саме українські 
емігранти минулого сторіччя. 

Після поразки Української революції у низці 
європейських держав, а саме в Австрії, Франції, 
Чехословаччині, Німеччині, Польщі, Болгарії та 
ін., було сформовано осередки української емі-
грації, у яких значну частину становили пред-
ставники інтелектуальної еліти 1. Таке скупчен-
ня порівняно чисельних українських національ-
но свідомих сил, з одного боку, провокувало 
низку конфліктів і розколів серед емігрантів, 
адже кожен з осередків стояв на своєму політич-
ному та ідеологічному підґрунті, проте, з іншого 
боку, саме подібна концентрація українських 
політичних і наукових еліт стала вагомим чин-

1 С. Віднянський, Культурно-освітня і наукова діяльність 
української еміграції в Чехо-Словаччині: Український вільний 
університет (1921–1945 рр.) (Київ, 1994), 6.

ником у розгортанні роботи національного спря-
мування поза межами своєї Батьківщини.

У переліку згаданих осередків української 
еміграції особливе місце посідає Чехословаччи-
на, адже саме там сконцентрувалася, за визна-
ченням українського політичного діяча Костян-
тина Мацієвича, «найбільш висока по свойому 
інтелектуальному рівню частина нашої (україн-
ської. — Б. Д.) еміграції» 2. Підтвердженням цих 
слів може слугувати практичний вимір діяльно-
сті цього емігрантського осередку, адже силами 
українських політичних і наукових діячів у Че-
хословаччині та за сприяння уряду цієї держави 
там було відкрито низку українських навчальних 
і наукових закладів. Їхня мережа фактично не 
мала аналогів у жодній іншій європейській краї-
ні, за винятком Австрії, де з 17 січня 1921 р. 
функціонував Український вільний університет 
(УВУ), який, щоправда, восени того ж року пе-
ренесли до Чехословаччини. Тож в останній ста-
ном на першу половину 1920-х рр. почали діяти, 
окрім УВУ, Українська господарська академія 

2 В. Лозицький та ін., ред., Українська політична еміграція 
1919–1945. Документи та матеріали (Київ, 2008), 245. 
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у Подєбрадах (УГА), Український вищий педа-
гогічний інститут імені Михайла Драгоманова 
(УВПІ), Український інститут громадознавства 
(пізніше Український соціологічний інститут), 
Українська реальна гімназія.

Така специфіка функціонування української 
еміграції у ЧСР зумовлює непересічність її ді-
яльності на благо популяризації української 
справи. Завдяки активному розвитку наукового 
життя, українці у ЧСР упроваджували в життя 
низку методів, які мали сприяти кращій обізна-
ності про українців серед іноземців.

На сьогодні ми маємо цілий спектр джерел, 
які дають можливість дослідникам української 
еміграції у ЧСР поглянути на її становище та 
функціонування крізь призму мультиперспек-
тивності. Зокрема, значну роль для розуміння 
перспектив і значення діяльності української 
еміграції відіграє фонд Микити Шаповала, 
який зберігається у Центральному державному 
архіві вищих органів влади та управління Укра-
їни. Цей політичний діяч був однією з найвпли-
вовіших фігур серед українських емігрантів 
у ЧСР, тому як ніхто інший міг представити 
результати чи нереалізовані проєкти їхньої ді-
яльності. 

Подібного роду інформацію нам дають і звіти 
окремих українських організацій та установ, які 
діяли у ЧСР. Зокрема, у цій роботі серед значно-
го їх масиву використано звіти щодо діяльності 
таких громадських організацій, як Український 
Громадський Комітет, Українська Громада, Това-
риство Прихильників УГА.

Також важливими для реалізації дослідження 
стали опубліковані документи Центрального 
державного архіву громадських об’єднань та 
україніки, пов’язані з діяльністю міжвоєнної 
української еміграції у різних країнах Америки 
та Європи, зокрема ЧСР.

Дещо відмінними за характером є спогади 
студента УГА Гаврила Гордієнка, які є маловідо-
мими академічній спільноті. Незважаючи на це, 
ознайомлення з ними є дуже доречним, особли-
во якщо у роботі поставлено завдання дослідити 
специфіку певного явища не лише на вищому 
організаційному рівні, що нам дають згадані 
вище джерела, а й крізь призму того, як певні 
події позначалися на пересічних емігрантах. Із 
цією ж метою я проаналізувала біографії студен-
тів УГА, які сконструювали на основі архівних 
матеріалів українські дослідники Роман Коваль, 
Віктор Моренець і Юрій Юзич 3.

3 Р. Коваль, В. Моренець та Ю. Юзич, “Подєбрадський 
полк” армії УНР, т. 2 (Київ, 2017), 376.

У сучасній українській історіографії темати-
ку української еміграції у ЧСР, що  сформувала-
ся там у 1920-х і була організованою масовою 
спільнотою до початку Другої світової війни, 
досліджено з багатьох аспектів. Про політичну, 
наукову та освітню діяльність української емі-
грації дослідники написали багато фахових 
праць, зокрема комплексно це питання дослі-
джують Степан Віднянський, Олександр Крав-
чук, Олена Бетлій, Олена Сухобокова, Анатолій 
Яворський, Валентина Піскун та інші. Побіжно 
у працях про українську еміграцію у ЧСР також 
згадано про її спроби налагодити контакти з єв-
ропейською громадськістю. Однак, незважаючи 
на всю важливість вивчення подібних зв’язків, 
відповідні приклади в дослідженнях, зазвичай, 
згадуються доволі побіжно й досить уривчасто, 
що можна пояснити недостатньою масовістю 
цього явища. Тому в цій роботі я спробую пред-
ставити діяльність української еміграції саме 
у контексті репрезентації українського питання, 
налагодження міжкультурних зв’язків із євро-
пейською громадськістю та національно спря-
мованої пропагандистської роботи серед неї. 

У міжвоєнний період сутність такого понят-
тя, як «українське питання», найбільш точно  
окреслив голова Української соціал-революцій-
ної партії у ЧСР та голова Українського Громад-
ського Комітету, першої масштабної громадської 
організації з допомоги українським емігран-
там — Микита Шаповал, який розумів під цим 
терміном питання національно-культурного, 
економічного та політичного відродження укра-
їнської народності 4. Однак варто зазначити, що 
формулювання поняття «українське питання» 
могло відрізнятися залежно від соціального ста-
тусу та ідейних переконань різних угруповань 
емігрантів. Однак оскільки я беру до уваги саме 
політичних емігрантів, які проявили свою гро-
мадську активність за кордоном, то вважаю за 
доцільне представляти «українське питання» 
саме в тому контексті, який запропонував Мики-
та Шаповал.

Протягом майже всього ХХ ст. вся іноземна 
громадськість і політики сприймали українські 
території фактично лише як частину Російської 
імперії, а потім Радянського Союзу. Боротьба 
українців за буквальне подолання цього стерео-
типу й виборювання своєї державності під час 
Української революції 1917–1921 рр. не мали 
запланованого успіху. Проте українські політич-
ні сили й учасники тих буремних подій, які були 

4 Центральний державний архів вищих органів влади та 
управління України (далі — ЦДАВО України). Ф. 3563, оп. 1, 
спр. 52, арк. 2. 
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вимушені через поразку Української революції 
емігрувати за кордон, не полишали ідеї віднов-
лення української  державності. Вони нала-
годжували зв’язки з європейськими політиками, 
працювали в дипломатичних місіях УНР за кор-
доном і загалом намагалися в будь-який спосіб 
заручитися іноземною підтримкою. 

Однак коли більшовицька влада остаточно 
утвердилася в СРСР і міжнародна спільнота де-
далі активніше почала налагоджувати контакти 
з її керівництвом, надії української еміграції на 
швидке відновлення української державності за 
сприяння міжнародної підтримки почали зника-
ти 5. Через те, що УНР, після створення СРСР та 
УРСР у її складі, фактично припинила своє існу-
вання як держава, до 1923 р. всі українські ди-
пломатичні представництва було закрито 6.

За тодішніх обставин українські емігранти 
продовжували спрямовувати свої сили на між-
культурну дипломатію, щоб налагодити й під-
тримувати різносторонні зв’язки з міжнародною 
громадськістю. За визначенням Володимира 
Трощинського, це були заходи, які здійснювали 
після того, як українські впливові кола перейшли 
від ідеї відродження української державності до 
більш реалістичної щодо їхніх тодішніх стано-
вища та можливостей. У фокусі було, зокрема, 
інформування європейської громадськості про 
ідеї української державності, налагодження кон-
тактів із потенційними прихильниками цієї ідеї 
серед західних політиків, критика тоталітарного 
режиму, що панував на більшості українських 
територій 7. Це була важлива на той час робота 
з огляду на те, що українські інтелектуали спов-
на відчули, які негативні наслідки мала надзви-
чайно обмежена обізнаність іноземної громад-
ськості про українців, тому вони покладали на 
себе відповідальність щодо їх інформування про 
український народ і його прагнення. 

Перш за все варто зазначити, що українські 
емігранти намагалися самоорганізуватися в різні 
об’єднання професійного та громадського спря-
мування, адже саме в такий спосіб вони могли 
здобути певне фінансування від уряду ЧСР 
у рамках «російської акції допомоги» 8. Таких 
організацій налічувалося до пів сотні різних 
масштабів, і саме від їхнього імені діяли україн-
ські діячі в еміграції.

5 В. Лозицький та ін., ред., Українська політична емігра-
ція, 7.

6 ЦДАВО України. Ф. 3563, оп. 1, спр. 101, арк. 3. 
7 В. П. Трощинський, Міжвоєнна українська еміграція 

в Європі як історичне і соціально-політичне явище (Київ, 1994), 
233.

8 Československá pomoc ruské a ukrajinské emigraci (Praha: 
tiskla “Legiografie”, 1924), 5.

Більшості політичних українських емігран-
тів, які особливо відзначилися у процесі популя-
ризації українського питання та обстоюванні 
прав українців на міжнародній арені, уже при-
свячено фахові дослідження, в яких історики 
докладно проаналізували їхню професійну ді-
яльність. Це, зокрема, праці Оксани Джус 9, 
Олени Глушан 10, Анатолія Трембіцького 11, 
Олександра Даниленка та Олександра Добржан-
ського 12. Мета цієї ж статті полягає в досліджен-
ні шляхів реалізації стратегії ознайомлення єв-
ропейської громадськості з українським питан-
ням та визначенні її результативності. 

Чільне місце тут посідає боротьба українців 
за визнання себе окремим народом у Лізі 
Націй — міжнародній організації, створеній 
після Першої світової війни. Її основні члени 
категорично не погоджувалися на заміну націо-
нальності у нансенівських паспортах україн-
ських емігрантів, тому замість «українець» 
у графі «національна належність» було написано 
«росіянин». Для багатьох українців, які перебу-
вали в різних європейських країнах, таке систе-
матичне ігнорування прохань про визнання їх-
ньої національності в офіційних посвідченнях 
особи справді було болючим моментом 13. Зміни-
ти ситуацію принаймні на території ЧСР вдало-
ся у 1930 р., коли уряд ЧСР видав розпоряджен-
ня змінити інформацію у графі «національність» 
у нансенівських паспортах для українців і спро-
стив процедуру зміни попередніх 14. Так українці 
на офіційному рівні, принаймні у ЧСР, поверну-
ли собі справжню національну належність, що 
вказує на те, що за десятиліття перебування 
у ЧСР українці таки здобули вагомий авторитет 
у її урядових колах. 

 Поки питання про національне визнання 
в нансенівських паспортах було в глухому куті, 
українські емігранти не полишали можливостей 
брати участь у роботі Ліги Націй. Із метою 

9 О. Джус, Творча спадщина Софії Русової періоду емігра-
ції (Івано-Франківськ, 2002), 260.

10 О. Глушан, «Участь С. В. Бородаєвського у громад-
сько-політичному житті української еміграції в Чехо-Словаць-
кій Республіці», Ukraina magna 1 (2016): 276–290.

11 А. Трембіцький, «Родина Сіцінських-Січинських та 
українське історично-філологічне товариство в Празі (1923–
1945)», Наукові записки Національного університету «Остроз-
ька академія». Серія: Історичні науки 11 (2008): 301–326. 

12 О. Даниленко й О. Добржанський, «Степан Смаль-Стоць-
кий — учений і “реальний політик” (до 160-річчя з дня народ-
ження)», Краєзнавство 3 (2019): 150–164. 

13 ЦДАВО України. Ф. 3563, оп. 1, спр. 43, арк. 2 зв.; В. Ло-
зицький та ін., ред., Українська політична еміграція, 325–326.

14 А. Яворський, «Вплив політики керівництва чехосло-
вацької республіки на професійні громадські об’єднання укра-
їнських емігрантів у 1920–1930-х роках», у Взаємодія інститу-
цій держави та громадянського суспільства в Україні: західні 
землі (кінець XIX — початок XXI ст.): колективна монографія 
(Львів, 2017), 187–188. 
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співпраці з такою важливою на той час міжна-
родною організацією, яка визначала політику 
і щодо емігрантів також, українці у ЧСР 1925 р. 
створили Товариство українського студентства 
і професури для Ліги Націй, яке очолив Сергій 
Бородаєвський. Ця організація взяла на себе 
численні зобов’язання щодо популяризації ідей 
Ліги Націй серед українців і декламувала наміри 
обстоювати національні інтереси українців 
перед міжнародною спільнотою 15. Попри те, що 
Ліга Націй твердо стояла на позиції того, що 
членство в ній надають за державним, а не наці-
ональним принципом, її керівництво надало 
українцям майже всі права повноцінного члена 
організації, однак без можливості виборчого 
права на пленарних засіданнях.

Обмежене членство для українців у Лізі Нації 
було отримано завдяки активності й ініціатив-
ності останніх, зокрема Сергія Бородаєвського, 
який брав участь у різних міжнародних заходах 
від цієї організації 16. Відповідно українські емі-
гранти не були відірвані від міжнародної роботи 
з облаштування повоєнного світу і твердо захи-
щали свої наміри бути окремим представни-
цтвом від українців.

Здобута ж можливість мати українську націо-
нальність у нансенівських паспортах на терито-
рії ЧСР потребує докладнішого пояснення. Звіс-
но, передусім цьому сприяло те, що українці 
змогли налагодити тісні контакти з політичними 
й інтелектуальними чеськими та словацькими 
колами, що пояснюється необхідністю влашту-
вання мирного співіснування в їхньому соціумі. 
Чеська та словацька інтелігенція частково була 
цілком налаштованою до таких контактів, попри 
укорінене явище русофільства у значної частини 
населення ЧСР. Вони підтримували наукову ро-
боту українців, приїздили на відкриття україн-
ських науково-освітніх закладів 17 і деякі з них 
навіть зголошувалися там працювати 18.

Оскільки ЧСР була на той час центром дослі-
дження славістики, українцям пощастило по-
двійно, адже вони опинилися в більш сприятли-
вому середовищі як для розвитку української 
культури, так і для можливості її популяризації, 
тому збирати та розширювати саме там різнома-
нітні матеріали про українців означало для них 

15 О. Глушан, «Участь С. В. Бородаєвського», 280.
16 Там само, 281.
17 Три роки праці Українського Громадського Комітету 

в Ч.С.Р. (7.7.21–7.7.24) (Прага, 1924), 40, 54.
18 Українська Господарська Академія в Ч.С.Р. 1922–1935 

(Нью-Йорк, 1959), 46–48. Видано абсольвентами Української 
Господарської Академії та Українського Технічно-Господар-
ського Інституту.

давати поштовх у розвитку української тематики 
у славістичних дослідженнях.

Результат подібних прагнень не змусив себе 
довго чекати. У 1923 р. українці організували 
роботу першої Української національної публіч-
ної бібліотеки у Празі. У ній було зібрано чис-
ленні українські видання різного спрямування 19. 
Оскільки українці з початку 1920-х рр. заснову-
вали свої видавництва у ЧСР, українські видав-
ничі надбання тільки збільшувалися. Українські 
емігранти неодноразово намагалися передати ці 
видання для своїх співвітчизників на території 
Наддніпрянщини, Галичини, Закарпаття та Бу-
ковини, щоби не розривати зв’язок із ними й на-
давати їм доступ до сучасних наукових розробок. 
Однак через більший чи менший контроль із 
боку урядів держав, до складу яких входили ці 
території, поширити подібну літературу серед 
українців на Батьківщині було якщо і не немож-
ливо, то досить складно 20, за винятком невели-
кого відсотка публікацій, найчастіше наукового 
характеру 21. Тому, хоч би як це було парадоксаль-
но, але часто українське питання було легше по-
пуляризувати за кордоном, ніж власне на україн-
ських теренах.

У 1923 р. й пізніше українські видання були 
частиною міжнародної книжкової виставки, вла-
штованої у ЧСР. За словами чеського публіциста 
Флоріяна Заплетала, «для Праги вистава україн-
ської книги має особливе значіння. У нас якраз 
все ще є не тільки окремі одиниці, а цілі політич-
ні партії, що не визнають існування українського 
народу, української літературної мови і україн-
ської літератури виставці переконуючі докази 
про безпідставність своїх застарілих уявлень» 22. 
Також прихильно відгукувалися про українські 
видання і різні чеські часописи 23. 

Варто додати, що згадані публічні виставки 
українських науково-культурних надбань відбу-
валися не лише у ЧСР. До прикладу, у біографії 
Петра Петренка, одного зі студентів УГА у По-
дєбрадах, згадано, що він у 1933 р. брав участь 
у виготовленні карт України для українського 
павільйону на міжнародній виставці у Чикаго 24. 
Тут треба зауважити, що популяризація україн-
ської справи в Америці була також дуже поши-
реною, однак здебільшого  орієнтованою на чи-

19 Три роки праці Українського Громадського Комітету, 76.
20 ЦДАВО України. Ф. 3563, оп. 1, спр. 78, арк. 34; спр. 124, 

арк. 21. 
21 Трембіцький, «Родина Сіцінських-Січинських», 313–

314; Даниленко й Добржанський, Степан Смаль-Стоцький, 
160.

22 Три роки праці Українського Громадського Комітету, 93.
23 Там само, 93.
24 Коваль, Моренець, та Юзич, «Подєбрадський полк», 270.
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сельну українську діаспору в ній. Українські 
емігранти прагнули актуалізувати українське 
питання серед своїх колишніх співвітчизників, 
а також установити тісні контакти з ними, зокре-
ма задля здобуття фінансування на свої націо-
нальні проєкти за кордоном 25. Це пояснюється 
тим, що матеріальне становище українців в Аме-
риці здебільшого було все ж кращим, ніж укра-
їнців у більшості європейських держав. Однак 
головним фактором, безперечно, була велика 
чисельність української діаспори в Америці. На-
віть малі грошові внески завдяки своїй кількості 
давали у підсумку значні суми для підтримки 
діяльності українських осередків у ЧСР після 
того, як уряд ЧСР почав згортати «російську 
акцію допомоги» 26.

Найбільш поширеною практикою здобуття 
такого фінансування було проведення публічних 
лекцій, які в США та Канаді читали найбільше 
Микита Шаповал 27 і доцент УГА Ольгерд-Іпо-
лит Бочковський 28. Порізно вони здійснювали 
цілі тури містами Канади й США з лекціями на 
теми, пов’язані з тодішнім становищем україн-
ців за кордоном і на Батьківщині, а також про 
діяльність українських емігрантів у ЧСР.

Проведення публічних лекцій із метою ін-
формування іноземців про українців, історію 
розвитку їхніх народу та мови, мету їхньої на-
ціональної боротьби й те, що переживають вони 
у себе на Батьківщині, було поширеною практи-
кою і в європейських країнах. І про фінансовий 
зиск від таких заходів не йшлося. Зокрема, укра-
їнські емігранти у ЧСР досить часто організову-
вали такі заходи серед наближеної до них гро-
мадськості, щоби посприяти максимальному 
зменшенню рівня русофільства у середовищі 
чехів та словаків.

 Наприклад, у 1921 р. мовознавець Степан 
Смаль-Стоцький виступив із публічною лекцією 
на тему «Положення української мови серед 
інших слов’янських мов» у празькому «Клубі 
модерних філологів» 29. Ольгерд-Іполит Бочков-
ський  у 1924 р. виступав із відкритими публіч-
ними лекціями зокрема на такі теми, як «Україн-
ське питання» і «Український народ на Заході, 
його територія та його історичні віхи від найдав-

25 О.-І. Бочковський, Ю. Добриловський і Г. Денисенко, 
Звіт з діяльності Управи Товариства Прихильників УГА (Прага, 
1937), 2.

26 В. Лозицький та ін., ред., Українська політична емігра-
ція, 342. 

27 ЦДАВО України. Ф. 3563, оп. 1, спр. 134, арк. 1–32. 
28 Бочковський, Добриловський і Денисенко, Звіт з діяль-

ності Управи, 3–5. 
29 С. Наріжний, Українська еміграція. Культурна праця 

української еміграції 1919–1939 (матеріали, зібрані С. Наріж-
ним до частини другої) (Київ, 1999), 74.

ніших часів до сьогодні (Галицько-Володимир-
ське королівство 1253 р. — Українська республі-
ка в 1918 р.) і його відносини з чеською на-
цією» 30. У 1923 році «заходом місцевої 
(подєбрадської. — Б. Д.) просвітянської органі-
зації» схожу місію взяв на себе чеський адвокат 
д-р Задін, який виголосив лекцію чеською мовою 
про Україну, її історію й політичне становище 31. 
До цього у 1920 р. група чеських професорів 
Карлового університету провела низку лекцій на 
подібну тематику для однієї з вищих шкіл 
у Празі 32. 

 У подальшому окреслена практика теж мала 
місце. Степан Віднянський наводить дані про те, 
що у період зі 1928 до 1929 р. професори УВУ 
провели загалом 15 лекцій із різних наукових 
тем 33. Оскільки значна частина українських нау-
ковців працювала в чехословацьких вищих на-
вчальних закладах, можна припустити, що й там 
були подібні вияви національної популяризації. 
Співпраця ж і налагодження теплих відносин із 
частиною чеських та словацьких науковців 
сприяла тому, щоби в популяризації знань про 
українців у ЧСР були задіяні й вони.

Також у контексті зближення українців з іно-
земною спільнотою варто згадати про те, що 
українські науковці в еміграції брали активну 
участь у різних міжнародних з’їздах, конгресах 
і форумах професійного спрямування. Через 
значну чисельність українських організацій 
у ЧСР досить нереалістичним є завдання перелі-
чити всі ті міжнародні заходи, в яких брали 
участь представники від кожної з них. Частково 
їх представив у своїй праці Симон Наріжний, 
який також був активним членом української 
еміграції у ЧСР і мав змогу безпосередньо спо-
стерігати за такою активністю українських ініці-
ативних сил 34.

Чи не найактивніше серед українських емі-
грантів у ЧСР заявляли про себе у міжнародній 
науковій спільноті члени Українського історич-
но-філологічного товариства, зокрема Дмитро 
Дорошенко, Олександр Колесса, Вадим Щерба-
ківський, Володимир Січинський 35.

Найбільш же багату географію такої участі 
мала видатна українська діячка у сфері педагогі-
ки Софія Русова. Вона як представниця акаде-

30 І. Каневська, Ольґерд Іполит Бочковський — нарис біо-
графії, т. 1 (Київ: Дух і Літера, 2018), 51.

31 Наріжний, Українська еміграція, 75. 
32 Там само, 74.
33 Віднянський, Культурно-освітня і наукова діяльність, 47.
34 С. Наріжний, Українська еміґрація: культурна праця 

української еміграції між двома світовими війнами, ч. 1 (Прага, 
1942), 257–258.

35 Наріжний, Українська еміґрація, 204–205.
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мічної спільноти УГА була учасницею наукових 
з’їздів, передусім освітнього та жіночозахисного 
спрямування, в різних містах світу, як-от Прага, 
Рим, Копенгаген, Женева, Гренобль 36. Здобути-
ми там знаннями й досвідом вона активно діли-
лася з українськими емігрантами, про що розпо-
вів у своїх спогадах студент УГА Гаврило Горді-
єнко 37.

Оскільки відомо, що українські емігранти, 
які опинилися поза межами Батьківщини, 
у перше десятиліття свого перебування в різних 
країнах плекали надії на повернення додому, 
можна констатувати, що такою активною робо-
тою для них було важливо покращити націо-
нальний науковий потенціал і залучитися іно-
земними зв’язками, які неодноразово могли 
стати в пригоді, про що емігрантам було добре 
відомо.

Однак на шляху до налагодження професій-
них контактів з іноземною громадськістю укра-
їнці стикнулися з низкою труднощів. Передусім, 
українців часто не допускали до повноцінного 
членства деяких професійних конгресів і об’єд-
нань. До таких належали Всеслов’янський сту-
дентський конгрес (1922 р.) 38, Всеслов’янський 
лікарський союз 39, Федерація слов’янських ін-
женерів 40 та інші. Найчастіше це було зумовле-
но вже згаданим державним принципом при-
йняття у члени спільноти, тому українців, як 
бездержавну націю, або не приймали, або вони 
не могли претендувати на право дорадчого голо-
су. Симон Наріжний, який аналізував свого часу 
цю ситуацію безпосередньо, підкреслював, що 
такі проблеми виникали, здебільшого, саме 
з «усеслов’янськими об’єднаннями», натомість 
у роботі міжнародних наукових організацій і різ-
них заходах від них українці були задіяні менш 
проблемно 41. Тому, власне, вони таки мали про-
стір, щоби заявляти про себе світовій науковій 
спільноті й переймати від неї досвід у багатьох 
галузях. 

Щоби інформація про українців ширилася не 
лише по окремих локальних угрупованнях, а й 
на загал, українські емігранти досить активно 
провадили журналістську діяльність. Як зазна-
чає у своїй праці Олена Сухобокова, «лише 
у Празі в 1920–30-х рр. виходило 94 українські 
періодичні видання (14 — політичних, 14 — фа-
хових, 18 — студентських, 10 — газет і т. п.), без 

36 Джус, Творча спадщина Софії Русової, 201–205.
37 Г. Гордієнко, Під щитом Марса: Мої Подєбради (1922–

1931), т. 2 (Філадельфія, 1977), 156.
38 Наріжний, Українська еміґрація, 111.
39 Там само, 223.
40 Там само, 236.
41 Там само, 111.

урахування тих друкованих органів, які випуска-
ли українські заклади та організації» 42. Звісно, 
ці видання орієнтувалися, більшою мірою, на 
самих українців, адже видавалися переважно 
українською мовою. Проте ті емігранти, які були 
задіяні у видавничій справі за кордоном, значно 
доклалися до того, щоби налагодити зв’язки зі 
своїми іноземними колегами, і стали тим рупо-
ром, із якого світ міг дізнаватися про українців.

До прикладу, українські емігранти інформу-
вали іноземну громадськість щодо справи 
СВУ 43, радянської колективізації 44, польської 
пацифікації 45, намагалися привернути увагу до 
умисного вбивства Симона Петлюри й недоціль-
ності звинувачувати його у єврейських погро-
мах 46 і т. д. Фактично щодо кожної з цих подій 
вихідці з України організовували масові мирні 
протести у центрах української еміграції у ЧСР, 
щоби звернути увагу іноземців на цю проблему, 
як це було, наприклад, 1930 р. у Подєбрадах 
у зв’язку з процесом пацифікації 47 та восени 
1933 р. у Празі з метою донесення до іноземної 
громадськості інформації щодо Голодомору на 
українських територіях, підконтрольних Радян-
ському Союзу 48. 

Докладені у цьому руслі зусилля точно не 
були марними, однак їхня результативність не 
виправдала очікувань українських емігрантів 
повною мірою. До прикладу, факт влаштування 
Голодомору в Україні, за висновком Ольгерда- 
Іполита Бочковського, не справив належного 
враження на уряди західних держав 49, проте за-
галом численні згадки в іноземній пресі точно 
дали свої результати. Зокрема радянській систе-
мі не вдалося приховати цей прецедент за «заліз-
ною завісою», а українським емігрантам, у тому 
числі, вдалося поширити інформацію про зло-
чинні дії Радянського Союзу щодо українців на 
всю європейську громадськість, що викликало, 
зрештою, співчуття у частини європейців 50. 
Також така  просвітницька діяльність активно 
протистояла радянській пропаганді, яка поши-

42 О. Сухобокова, «Український культурно-освітній осере-
док у Чехословаччині в 20-х рр. ХХ ст.», Наукові записки Ві-
нницького державного педагогічного університету імені Ми-
хайла Коцюбинського. Серія: Історія 17 (2010): 135.

43 В. Лозицький та ін., ред., Українська політична емігра-
ція, 369, 375.

44 Там само, 456.
45 Там само, 422–424.
46 Там само, 302–304. 
47 Гордієнко, Під щитом Марса, 134.
48 М. Ґалаґан, Десять років Української громади в ЧСР. 

Огляд життя й чинности (1927–1937) (Прага, 1938), 34.
49 О.-І. Бочковський, Вибрані праці та документи, т. 3, 

кн. 1 (Київ: Дух і Літера, 2020), 13.
50 Там само, 185. 
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рювалася далеко за межами Радянського 
Союзу 51.

Через таку активність українську еміграцію 
неодноразово намагалися дискредитувати. 
Однак навіть за низки перешкод, таких як брак 
фінансування, частий брак зворотного зв’язку 
від іноземних урядів, її ініціативні групи досяг-
ли більше, ніж могли їхні співвітчизники в Ра-
дянському Союзі 52, де преса зазнавала нищівної 
цензури і в ній не можна було висвітлювати клю-
чові особливості політики керівництва СРСР 
щодо українців. 

Відповідно з поданих у статті прикладів ми 
бачимо, що українські емігранти не були націле-
ні лише на ведення індивідуальної наукової 
праці. Вони також гуртувалися в певні спілки та 
об’єднання з метою консолідації на благо роз-
витку національної української справи, попри 
те, що часу на це часто бракувало. До прикладу, 
колишній голова дипломатичної місії УНР у Ру-
мунії, а в еміграції професор УГА Костянтин 
Мацієвич у своєму листі до Симона Петлюри 
згадує, що багато його колег, як і він, не мають 
часу навіть на наукову чи тим паче громадську 
діяльність, оскільки більшість часу йде саме на 
викладацьку роботу 53. З одного боку, ці слова 
можна сприйняти як виправдання, однак якщо 
поглянути на ситуацію, яка склалася у науково-
му середовищі українських емігрантів, де вони 
з метою власного матеріального забезпечення 
мали працювати відразу в кількох вищих на-
вчальних закладах, то ці слова можна зрозуміти. 

Також варто визнати, що активна громадська 
діяльність була загалом не надто популярною 
серед  українських емігрантів. Гаврило Гордієн-
ко, який навчався в УГА, зазначав у своїх спога-
дах, що він і його студентське оточення перейма-
лося суто влаштуванням власного життя, тому 
часу на якусь громадську роботу просто браку-
вало. Простір для творення політичної роботи 
був, проте важкі матеріальні умови життя, брак 
політичного досвіду в більшості емігрантів і ін-
коли навіть страх його здобувати 54 призводили 
до того, що досить мала частка української емі-
грації була причетна до громадської роботи. Тож 
окрім часто несприятливих можливостей ця на-
ціональна робота за кордоном мала здебільшого 
ситуативні успіхи через брак активних ініціатив-
них сил. 

51 С. В. Віднянський, «Українське питання в міжвоєнній 
Чехословаччині» (Автореф. дис. д-ра іст. наук у формі наук. до-
повіді: 07.00.020, Київ, 1997), 43.

52 Там само.
53 В. Лозицький та ін., ред., Українська політична емігра-

ція, 246–247. 
54 Гордієнко, Під щитом Марса, 162. 

Консолідована діяльність українських емі-
грантів у ЧСР тривала фактично до початку Дру-
гої світової війни, допоки Німеччина не окупу-
вала ЧСР, і остаточно завершилася наприкінці, 
що було пов’язано зі вступом радянських військ 
до ЧСР. Ці події призвели до того, що українці, 
які довгий час проживали в ЧСР, вимушені були 
повторно емігрувати.

Отже, в результаті здійсненої роботи можна 
констатувати, що українські емігранти у міжво-
єнний період не досягли тих далекосяжних ре-
зультатів, які були запрограмовані з початку їх-
ньої еміграції, передусім визнання за собою 
права на власну державність. Однак вони стали 
тим рупором, з якого світ дізнавався про україн-
ців і про їхні національні амбіції, адже Радян-
ський Союз, до складу якого увійшла більшість 
територій України, фактично відразу вибудував 
за нею сумнозвісну «залізну завісу». Також, 
оскільки українців не сприймали як окрему 
націю, їхня культурна та наукова діяльність, 
співпраця з науковими колами в різних країнах 
світу мали стати показником того, що існує ок-
ремий шлях українського народу, де він у змозі 
гідно себе репрезентувати. Задля цього було 
створено низку організацій професійного та гро-
мадського спрямування, які різними шляхами 
популяризували українську справу.

Відповідно, українські науково-освітні та по-
літичні діячі у ЧСР змогли не лише об’єднатися 
і скоординувати свої зусилля заради налагоджен-
ня освітнього процесу для українських емігран-
тів, а й різними методами актуалізувати україн-
ське питання за кордоном і налагодити контакти 
з міжнародними організаціями. Попри пошире-
ну на той час практику допуску до подібних ін-
ституцій лише за державницьким принципом, 
українцям частково вдалося обійти ці заборони, 
що дало їм змогу стати корисними гравцями на 
міжнародній арені.

У процесі дослідження також було з’ясовано, 
що така актуалізація українського питання була 
спрямована, насамперед, саме на європейську 
громадськість. Подібна активність українських 
емігрантів із ЧСР на американському континенті 
теж була наявною, однак часто це було зумовле-
но потребою шукати фінансування для продов-
ження початої у ЧСР активної науково-громад-
ської діяльності українців.

Також із виокремлених у статті шляхів попу-
ляризації української справи серед іноземної 
громадськості, таких як видавнича і журналіст-
ська діяльність, мирні масові демонстрації, пу-
блічні лекції, участь у роботі європейських кон-
гресів і форумах, можна зробити висновок, що ці 
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способи боротьби українців за свої права є уко-
ріненими в українській національній традиції 
ще з початку ХХ ст.

У подальшому перспективність подібних 
досліджень визначено необхідністю окреслен-
ня належного місця українських емігрантів у 

європейському суспільстві міжвоєнного періо-
ду. Таку глобальну мету можливо реалізувати 
завдяки подальшими дослідженнями подібних 
проявів репрезентації українського питання 
емігрантами також і в інших державах відпо-
відно.
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B. Derysh 

UKRAINIAN EMIGRATION IN INTERWAR CZECHOSLOVAKIA: 
REPRESENTATION OF THE UKRAINIAN QUESTION

Based on published and unpublished archival sources and lay of historiography, the article analyses and 
represents the social and scientific activities of the Ukrainian emigration in Czechoslovakia, which aimed, 
in particular, to establish intercultural relations with the European public and to familiarise it with the 
cornerstone problems of Ukrainians in their homeland and in emigration. First and foremost, it was an ef-
fort to recognise Ukrainians as a separate nation who deserve both their own statehood and the opportunity 
to represent themselves on an equal footing with other European nations. The article also identifies the 
reasons why popularization of the Ukrainian issue was an extremely important part of Ukrainian emigrants’ 
activities abroad and examines the main obstacles that hindered many of their aspirations in this regard.

Keywords: emigration, Czechoslovakia, Ukrainian diaspora, “Ukrainian question”.
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