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ПОДІЇ «ПРАЗЬКОЇ ВЕСНИ» У СВІТЛІ МЕМУАРИСТИКИ 
ТА ЕПІСТОЛЯРІЮ УКРАЇНСЬКИХ ДИСИДЕНТІВ

На основі мемуарів і епістолярію висвітлено реакцію представників українського дисидентсько-
го руху на визначні події в Чехословаччині 1968 р. Ці его-джерела дають змогу з перших вуст дізна-
тися про захоплення, надії, сум і розпач, що охоплювали дисидентів протягом нетривалого часу. 
Хоча через суб’єктивний характер ці джерела потребують додаткового критичного аналізу та 
верифікації, мемуари надають виняткові свідчення та враження про ці події. Реформи в Чехосло-
ваччині дали дисидентам сподівання на перспективи розвитку демократичних процесів у Радян-
ському Союзі.  Однак різке придушення процесів демократизації чехословацького суспільного 
життя розвіяло ілюзії про можливості трансформації радянського тоталітарного режиму. 
У статті розглянуто основні джерела інформації, якими послуговувались дисиденти. Розглянуто 
ключові аспекти культурної взаємодії між українською і чехословацькою інтелігенцією до і під час 
«Празької весни», а також конкретні реакції та заходи, вжиті українськими дисидентами після 
вторгнення до Праги. 
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Мемуари та епістолярій є важливими джере-
лами для реконструкції ширшого контексту пев-
ної історичної епохи, охоплюючи різноманітні 
аспекти, від політичних подій до емоційного 
стану та світогляду автора. Ці джерела дають 
змогу не лише відтворювати історичні факти, а й 
дослідити їхній вплив на індивідуальний і ко-
лективний досвід суспільства. Такий аналіз ві-
дображає важливі зміни в ідентичності, світо-
гляді та емоційному стані суспільства відповідно 
до контексту історичних подій. При цьому не 
можна ігнорувати високий рівень суб’єктивності 
й тенденційності мемуарів як джерел, які базу-
ються на  особистому досвіді і переживаннях 
автора. Їх використання у дослідженні потребує 
особливої уваги шляхом ретельного критичного 
аналізу та верифікації з іншими джерелами. 
Окрім того, через дистанцію у часі між подіями 
та моментом написання мемуарів, свідчення ав-
торів можуть містити неточності й узагальнен-
ня. Тому щоденники та листи, що були написані 
під час самого перебігу подій і не зазнавали по-
дальших втручань, можуть бути більш надійни-
ми джерелами, оскільки більш точно й безпосе-
редньо відображають добу. Проте слід врахову-
вати, що інформація, яка міститься в мемуарах 
та епістолярії, часто є унікальною, а відповідно 
інформаційний потенціал цих джерел є значним. 
Відповідно до цього, мемуари та епістолярій ди-
сидентів мають особливу цінність, адже допов-

нюють традиційні історичні джерела й надають 
додаткові можливості для розуміння та інтер-
претації історичних процесів. 

Однією з ключових подій, яка позначилася на 
перебігу дисидентського руху, стала «Празька 
весна». Цю історичну подію широко відображе-
но в мемуарах і листах українських дисидентів, 
які відтворили не лише фактологічний хід подій, 
а й особисті оцінки та реакції. Ці джерела є важ-
ливими для вивчення реакції громадянського 
суспільства на тогочасні політичні та соціальні 
події в умовах тоталітарного режиму і сприяють 
глибшому розумінню значення дисидентського 
руху у Центрально-Східній Європі.

В українській історіографії багато напрацю-
вань, що висвітлюють окремі аспекти причетно-
сті українських дисидентів до «Празької весни». 
Серед цих досліджень варто виокремити праці 
Олега Бажана, який вивчає реакцію радянської 
влади на події «Празької весни» і, зокрема, 
є упорядником відповідних архівних докумен-
тів 1 і монографії про тодішнього першого секре-
таря ЦК КПУ Петра Шелеста 2. Наукова розвідка 
Володимира Дмитрука висвітлює реакцію і на-
строї українського суспільства, зокрема і диси-

1 «Празька весна у документах Галузевого державного ар-
хіву Служби безпеки України», З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-
КГБ, упорядник Олег Бажан (2008), 54–137.

2 Олег Бажан, Петро Шелест: «Вірю в розквіт моєї рідної 
України...» (Київ: Парламентське видавництво, 2021), 352.
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дентів, на події 1968 р. у Чехословаччині 3. Для 
цієї статті важливими є джерелознавчі праці, які 
зосереджуються на дослідженні мемуарів як іс-
торичного джерела в певний відрізок часу. На-
приклад, Людмила Касян вивчає вплив тоталі-
тарної системи на індивідуальний досвід за 
спогадами дисидентів 4, а Наталія Загоруйко 
аналізує комунікаційний потенціал епістолярію 
шістдесятників і їхні спроби конструювати аль-
тернативний дискурс 5. Значна частина моногра-
фії Радомира Мокрика про антиколоніальний 
дискурс шістдесятників 6 побудована на відпо-
відному джерельному матеріалі. Так само Олег 
Рарицький у своєму доробку спирається на об-
ширний джерельний комплекс, однак особливу 
увагу приділяє аналізу мемуарів у структурі ху-
дожньо-документального метажанру 7. Ця стаття 
є спробою конструювати осмислення реакції 
українських дисидентів на ключову подію їхньо-
го часу, а саме на «Празьку весну», що мало відо-
браження у їхніх публікаціях, листах і спогадах.

Перші місяці 1968 р. вирізнялись пожвавлен-
ням політичного та культурного життя в тодіш-
ній Чехословаччині. Вільні зібрання і дискусії, 
скасування цензури преси, побудова «соціалізму 
з людським обличчям», спроби реформування 
і демократизації партії — усе це відповідало 
сподіванням представників українського диси-
дентського руху, «усіх обігрівала “Празька 
весна”» 8. Вони не забарилися скористуватись 
чехословацьким «вікном у світ». У 1968 році 
за кордоном було опубліковано, перекладено та 
поширено твори «Інтернаціоналізм чи русифіка-
ція?» Івана Дзюби і «Лихо з розуму (Портрети 
двадцяти “злочинців”)» В’ячеслава Чорновола. 
Ці праці привернули увагу світової громадськос-
ті до українського національного питання, тим 
самим порушивши той інформаційний простір, 
що до того визначався впливом радянської про-
паганди. Як зауважив американський журналіст 

3 Володимир Дмитрук, «Реакція українського суспільства 
на події 1968 року в Чехословаччині», Міжнародні зв’язки 
України: наукові пошуки і знахідки: міжвід. зб. наук. пр. 27 
(2018): 84–105.

4 Людмила Касян, «Опір тоталітарній системі як ключова 
тема автобіографічно-мемуарного дискурсу українських шіст-
десятників», Poznańskie Studia Slawistyczne 6 (2014): 119–127.

5 Наталія Загоруйко, «Епістолярна публіцистика шістде-
сятників», Науковий вісник Ужгородського університету. Серія 
Філологія 2, № 42 (2019): 190–194. 

6 Радомир Мокрик, Бунт проти імперії: українські шіст-
десятники (Київ: А-ба-ба-га-ла-ма-га, 2023), 416.

7 Олег Рарицький, «Художньо‐документальна проза укра-
їнських шістдесятників: жанрова специфіка і поетика» (Дис. 
д-ра філол. наук, Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка, 2017), 412.

8 Лесь Танюк, «З Іваном і без Івана», у Доброокий. Спогади 
про Івана Світличного, упоряд. Леоніда Світлична та Надія 
Світлична (Київ: Видавництво «Час», 1998), 143.

українського походження, тодішній очільник 
українського відділу «Радіо Свобода» 
у Нью-Йорку Ростислав Хомяк, і хоча «рік 1968 
був роком Чехо-Словаччини», але висвітлення 
пресою питань прав українців ширше, ніж 
будь-коли, сприяло уявленню, що «1968 рік був 
деякою мірою також роком України» 9. 

Плекаючи надії на можливість подібних пере-
творень і змін у радянській Україні, Іван Світлич-
ний у листі до чеської україністки, близької по-
други багатьох дисидентів Зіни Ґеник-Березов-
ської від 8 квітня 1968 р. пише: «Раді за вас, та 
водночас тішимо себе думкою, що й нам від того 
гірше не буде, а тільки краще» 10. Ще один учас-
ник дисидентського руху, літератор і кінокритик 
Роман Корогодський поділяв «ревнощі» І. Світ-
личного, звертаючись до тієї ж адресатки, яка 
«дихає свіжим повітрям, обирає зі свободи Сво-
боду і знову дихає свіжим повітрям, свіжим пові-
трям», адже сам належав до «бідних ідальго з 
України, у яких немає біжучих досягнень» 11. Між 
тим, коли в сусідній Чехословаччині розгортались 
події «Празької весни», в Україні вже завершився 
короткий період «відлиги», цензура лише поси-
лювалась. У 1965 р. відновились арешти інтелі-
генції і настав «брежнєвський застій», який поз-
бавив СРСР перспектив подальшої лібералізації. 
Тому, очевидно, атмосфера початку 1968 р. була 
просякнута відчуттям піднесеності серед пред-
ставників дисидентського руху, що сприяло їхній 
активності та прагненню освоювати нові можли-
вості. Ще до «Празької весни» Чехословаччина 
приваблювала українську інтелігенцію. Уже з по-
чатку 1960-х налагоджувались контакти між 
представниками інтелектуального середовища, 
зростала кількість перекладів, відбувались обмі-
ни літературою. Пізніше Чехословаччина стане 
одним з альтернативних каналів передання сам-
видаву на Захід. Михайлина Коцюбинська зазна-
чала, що, займаючись описом архіву З. Ґеник-Бе-
резовської, «зіткнулася з цілою бібліотекою сам-
видаву — автографи й машинописні тексти 
В. Симоненка, І. Світличного, Є. Сверстюка, цілої 
когорти молодих поетів і прозаїків-шістдесятни-
ків — практично все, що “ходило” між нами в 
Україні, знайшло своє місце й застосування в Че-
хословаччині (передруки, переклади), значною 
мірою завдяки Світличному особисто» 12. Зв’язок 

9 Ростислав Хомяк, «Небувалий 1968: Україна справді на 
міжнародному форумі», Сучасність 12, № 96 (1968): 84.

10 «Додаток І. Листи до Зіни Ґеник-Березовської», у М. Ко-
цюбинська, Листи і люди. Роздуми про епістолярну твор-
чість (Київ: Дух і літера, 2009), 333.

11 Там само, 247.
12 «Парнас, який завжди з тобою... Листи Івана Світлично-

го», у М. Коцюбинська, Листи і люди. Роздуми про епістолярну 
творчість (Київ: Дух і літера, 2009), 546–547.
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із закордонними каналами передання самвидаву 
серед дисидентської мережі підтримували різно-
манітними методами, а окремі особистості віді-
грали ключову роль у збереженні та поширенні 
матеріалів. Зокрема, І. Світличний у листах «аб-
солютно своїми» називав Бориса Тимошенка, 
Миколу Плахотнюка, Ростислава Доценка 13. 
Майже всі номери видання «Українського вісни-
ка» протягом 1969–1972 рр. було передано за 
кордон завдяки зусиллям студентки з Чехосло-
ваччини Ганни Коцур. До розповсюдження як 
і чехословацьких видань в УРСР, так і україн-
ських у ЧРСР також були причетні представник 
української громади Словаччини Юрій Бача та 
редактор «Дуклі» Павло Мурашко. Про власний 
досвід передання самвидаву і його транспорту-
вання за кордон згадував дисидент Ярослав Кен-
дзьор: «Першу плівку я передав П. Мурашку. 
З ним я познайомився у Львові. Ми домовилися, 
щоб він на подвір’я не заходив, а зустрілися коло 
знаку, де закінчується село. Я приїхав на велоси-
педі та йому передавав пакунок з плівками. І він 
перевозив їх до Чехословаччини. Другий номер 
я приховав в оголених коренях осики чи тополі, 
де П. Мурашко сам їх забрав. Потім з Валенти-
ною Чорновіл вчилася Г. Коцур, і вона передава-
ла 3 і 4 випуски за кордон» 14.

У 1968 році ця взаємодія лише посилилась, 
вирізняючись відчуттям більшої свободи і при-
родності. Іван і Леоніда Світличні отримали за-
прошення від Василя Мурашка, українського 
культурного діяча, батька дисидента та політв’яз-
ня Павла Мурашка, відвідати Прагу, і розглядали 
таку поїздку як цілком реальну 15. Михайлина 
Коцюбинська вирішила відновити вивчення 
чеської мови 16. Проте невдовзі виявилось, що 
реальність була далекою від очікувань. Якщо 
І. Світличний від самого початку сумнівався 
щодо можливості здійснити цю подорож — «При 
всьому своєму оптимізмові — я ідеаліст» 17, то це 
суто через бюрократичний нюанс — брак роботи 
з 1966 р. і, відповідно, характеристики з місця 
роботи. Протилежні обставини були у дружини 
Світличного, Леоніди: на той момент вона обій-
мала посаду старшого викладача в Київському 
інженерно-будівельному інституті, отримала ха-
рактеристику, яку слід було завізувати в райкомі 
партії. Однак характеристику їй не завізували, 

13 Там само, 546.
14 Олена Мельникова, «Особливості дисидентських кому-

нікацій в Україні 1960 — початку 1990 рр.» (Дис. канд. наук із 
соц. комунікацій, Дніпровський національний університет імені 
Олеся Гончара, Міністерство освіти і науки України, 2018), 320.

15 «Додаток І. Листи до Зіни Ґеник-Березовської», 333.
16 Там само, 275.
17 Там само, 333.

і не через «політичну неблагодійність», як могло 
здатися, а, ймовірно, через заплановану військо-
ву операцію в Чехословаччині 18. Про побоюван-
ня радянських владних структур щодо можливих 
«провокацій» із боку дисидентів згадував і Лесь 
Танюк. На початку липня 1968 р., за місяць до 
вторгнення радянських військ у Прагу, відбулась 
подорож «киян і львів’ян» до Карпат, у якій брали 
участь троє Світличних — Іван, Леоніда і Надія, 
її подруга Груня Лишак, а також Олена Антонів, 
дружина В’ячеслава Чорновола, Валентина, його 
сестра, Лесь Танюк і Неллі Корнієнко, Раїса 
Мороз, Іван Русин і Микола Рачук 19. Л. Танюк 
описав постійний і неприхований нагляд за гру-
пою з боку органів, імовірно пов’язаний із тим, 
що «каґебешники були переконані, що ми затіяли 
свою акцію для того, щоб перейти кордон і взяти 
участь у їхніх планованих подіях (з протилежно-
го боку барикад), або маємо якісь рації й переда-
ємо чехам “радянські таємниці”. Все це було б 
кумедним, якби не виявилося потім кривавим» 20.

Дисиденти, які в 1968 р. «усі раптом стали 
такі запеклі чехословакофіли» 21, активно шука-
ли альтернативних джерел інформації. У самви-
даві стихійно поширювали документи «Празької 
весни» — матеріали з’їзду письменників ЧРСР, 
«Дві тисячі слів», «Програму дій КПЧ» 22. Тра-
диційно, новини з Праги отримували через 
радіо станції «Радіо Свобода» та «Голос Амери-
ки». Також вдавалося отримувати чехословацьку 
пресу, зокрема дуже популярними були перекла-
ди газет «Mladá fronta» і «Literární listy» 23. Лис-
тування і зустрічі дисидентів із чеськими знайо-
мими додатково сприяли спростуванню радян-
ської пропаганди. Особливо відомим був часопис 
«Дукля», де дисиденти «могли прочитати тих 
авторів, яких не дозволялося друкувати в Украї-
ні», і водночас «самі почали друкувати там свої 
тексти. В основному ті, в друкові яких нам від-
мовляли вдома» 24. Леонід Плющ підкреслював, 
що «радість весною настільки заливала сторінки 

18 Леоніда Світлична, «Поруч з Іваном», у Доброокий. Спо-
гади про Івана Світличного, упоряд. Леоніда Світлична та 
Надія Світлична (Київ: Видавництво «Час», 1998), 34.

19 Раїса Мороз, Проти вітру. Спогади дружини політично-
го політв’язня (Харків: Права людини, 2012), 80.

20 Танюк, «З Іваном і без Івана», 171.
21 Коцюбинська, Листи і люди, 333.
22 Леонід Плющ, У карнавалі історії. Свідчення (Київ: Ко-

мора, 2018), 141.
23 Леонід Грабовський, «Незламний дух», у Доброокий. 

Спогади про Івана Світличного, упоряд. Леоніда Світлична та 
Надія Світлична (Київ: Видавництво «Час», 1998), 208.

24 «Ця книжка змінила усе моє життя... Розмова з Іваном 
Дзюбою», у Бунт покоління: Розмови з українськими інтелек-
туалами записали й прокоментували Боґуміла Бердиховська та 
Оля Гнатюк [інтерв’ю із Євгеном Сверстюком, Іваном Дзюбою, 
Михайлиною Коцюбинською, Михайлом Горинем, Миколою Ряб-
чуком]. (Київ: Дух і літера, 2004), 108.
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“Дуклі”, що не треба було знати інших чехо-сло-
вацьких газет і журналів, щоб зрозуміти, що 
справді прийшла “весна”» 25. Це значно контра-
стувало з матеріалами у офіційній радянській 
пресі. Л. Плющ обурювався тим, як радянські 
газети систематично викривляли матеріали іно-
земної преси про події «Празької весни», шука-
ючи підтвердження імперіалістичних намірів 
країн Заходу щодо Чехословаччини 26. Такий 
контраст між офіційною радянською інтерпрета-
цією подій і дійсністю лише вкотре підсилював 
для дисидентів необхідність продовжувати свою 
інформаційно-комунікаційну діяльність, поши-
рюючи альтернативну або заборонену офіцій-
ною владою інформацію. 

Для українського дисидентства події 21 серп-
ня 1968 р. стали радше несподіваними, ніж очі-
куваними, хоча вони усвідомлювали природу 
радянського тоталітарного режиму. Таке раптове 
і жорстоке завершення «соціалізму з людським 
обличчям» викликало шок і розчарування серед 
дисидентського кола. За три тижні до введення 
військ у Прагу певну надію вселяли організовані 
на зламі липня і серпня 1968 р. перемовини 
представників Президії ЦК КПЧ і Політбюро 
ЦК КПРС у прикордонному словацькому містеч-
ку Чієрна-над-Тисою. Радянська сторона мала 
надію, ще перемовини призведуть до виконання 
чехословацьким керівництвом її вимог, спрямо-
ваних на контроль над ЗМІ, очищення партії від 
конкретно названих «ревізіоністів», приборкан-
ня антисоціалістичних тенденцій тощо. Чехо-
словацька делегація пішла на певний компроміс, 
тому результатом перемовин стали спільні заяви 
про «колективну відповідальність у справі захи-
сту соціалізму». Проте цим перемовинам пере-
дували ще одні — приватна зустріч в Угорщині 
Петра Шелеста із  секретарем ЦК КПЧ, словаць-
ким політиком українського походження Васи-
лем Біляком. П. Шелест відіграв ключову роль 
у підготовці військової агресії проти Чехосло-
ваччини: йому вдалося переконати В. Біляка 
у необхідності скласти лист, який містив підпи-
си певних членів партії та уряду, незадоволених 
можливістю «контрреволюційного перевороту», 
та, відповідно, прохання про допомогу від ра-
дянської сторони 27. Отримавши такий лист-за-
прошення на форумі у Братиславі 3 серпня 
1968 р., радянське керівництво вже мало основу 
для «легалізації» військового вторгнення до 
іншої країни. Не бувши свідомою цього, після 
зустрічі у Чієрна-над-Тисою інтелігенція все ж 

25 Плющ, У карнавалі історії, 141.
26 Там само, 142.
27 Див. докладніше: Бажан, Петро Шелест, 244–251.

таки мала певні сподівання, що влада не нава-
житься на подібні кроки. Друзі з Чехословаччи-
ни також відкидали можливість вторгнення, 
хоча визнавали своє становище хитким. Тоді ба-
гато хто з них розмірковував, «чи ж ваші лідери 
такі дурні, щоб пиляти гілку, на якій сидять 
самі?» 28. Деякі продовжували вірити в «дружбу» 
і «інтернаціоналізм» 29. 

Придушення «Празької весни» призвело до 
переосмислення деяких уявлень про соціалізм 
у діячів руху. І. Дзюба до 1968 р. вірив, що «най-
кращим розв’язанням для нас був би демокра-
тичний соціалізм», а підтримка тоді демократи-
зації Чехословаччини сприяла б тому, що «ми б 
напевно, дійшли до того, до чого дійшли нині, 
але цивілізованішим шляхом, спокійно й мали б 
міцніший фундамент» 30. І справді, в період 
«Празької весни» дисидентська спільнота захо-
пилася ідеєю «соціалізму з людським облич-
чям», активно демонструючи підтримку Алек-
сандра Дубчека та його політичних реформ. 
І. Дзюба зазначав: «Те, що тоді пропонував Дуб-
чек, в те ще вірилося, воно мало велику силу над 
людиною» 31. Валентин Мороз також позитивно 
оцінював постать А. Дубчека і навіть звертався 
до Петра Шелеста з пропозицією «засвоїти цей 
урок» комуністів Чехословаччини 32. Петро Гри-
горенко пішов далі — він став співавтором листа 
до керівництва Чехословацької ССР зі схвален-
ням його внутрішньої політики. Також йому 
вдалося передати до чехословацького посоль-
ства в Москві особистий лист А. Дубчеку, де 
дисидент продублював власне захоплення його 
діяльністю 33. Документи «Празької весни» лише 
зміцнювали віру дисидентів у перспективи полі-
тичних трансформацій у країні. Як згадував 
Л. Плющ, «демократизм, гуманізм і правдивість 
“Програми дій КПЧ” переконали нас більше, 
ніж що-небудь інше, що чехо-словацька компар-
тія справді почала будувати “соціялізм з люд-
ським обличчям”» 34. Уже пізніше, аналізуючи 
події серпня 1968 р., дисидент висловить своє 
розчарування в тому, що А. Дубчек «не організу-
вав всенародного пасивного спротиву, на кшталт 
чехословацького варіанта гандизму» 35. Попри 
це, більшість дисидентів не опікувались крити-
кою чехословацької влади, оскільки вже пізніше 

28 Танюк, «З Іваном і без Івана», 171.
29 Плющ, У карнавалі історії, 141.
30 «Ця книжка змінила усе моє життя», 114.
31 Богдан Підгірний, Нецензурний Стус. Книга у 2-х части-

нах, ч. 2 (Тернопіль: Підручники і посібники, 2003), 230.
32 Валентин Мороз, Есеї, листи й документи (1975), 169.
33 Петро Григоренко, Спогади, пер. Дмитро Кислиця (Де-

тройт: Українські вісті, 1984), 598–600.
34 Плющ, У карнавалі історії, 142.
35 Там само, 186.
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почали доходити думки, що вторгнення в тих 
умовах було неминучим. Важливість змін під 
керівництвом А. Дубчека визнавав і Євген Свер-
стюк. Попри занепокоєння щодо повторення 
сценарію Угорської революції 36, він відмовлявся 
вірити у можливість військового вторгнення 
у Прагу, оскільки вважав, що це «означало б по-
ставити крапку на ідеології комунізму, яка хоче 
протриматись у світі як “мрія усього прогресив-
ного людства”» 37. Опинившись на момент втор-
гнення у сімейній подорожі Гуцульщиною, 
Є. Сверстюк спостерігав, як люди неспроможні 
осягнути те, що відбулося, та подолати свій 
страх: «Перелякані вдаватимуть співучасників, 
аби не подумали про них, що вони проти» 38. 
Є. Сверстюк відчував і власну безпорадність, 
описуючи, що навколо нього утворилась зона 
«безнадійності, де все приречено, бо разом із 
законами впали повага і самоповага» 39.

Подібне розчарування і руйнування ілюзій 
щодо можливої еволюції Радянського Союзу під 
впливом прикладу Чехословаччини переживали 
багато дисидентів. У російських колах зазвичай 
серпень 1968 р. вважають тією демаркаційною 
лінією, з якої можна ввести початок правозахис-
ного руху. А вихід дисидентів 25 серпня в Мо-
скві — першим публічним протестом. Але що 
прикметно, серед українських дисидентів подіб-
ні аналогії є нечисленними. Можливо, це пояс-
нюється згаданою ситуацією, що склалася в ра-
дянській Україні в 1960-ті рр.: переслідування 
української інтелігенції, вигнання з партії, ареш-
ти тощо. Сам початок 1968 р. в УРСР відзначив-
ся критикою «Собору» Олеся Гончара; переслі-
дуваннями за підпис так званого «Листа-139» 
проти репресій і закритих судів над шістдесят-
никами; звільненнями з роботи та відрахуванням 
з інститутів за покладання квітів до пам’ятника 
Тарасу Шевченку 22 травня; арештом Олеся На-
заренка за написання листівки «Звернення до 
киян» до річниці перепоховання Тараса Шевчен-
ка на Чернечій горі в Каневі; продовженням ви-
кликів до КДБ і обшуків 40. Тому видається ціл-
ком логічним визначення українськими диси-
дентами у своїх мемуарах 1965 року як 
«перелому», коли «повіяло неосталінізмом, по-

36 Угорська революція 1956 р. — протести проти радян-
ського впливу і вияв прагнення до політичних і соціальних ре-
форм із боку угорського населення, що переросли в збройне 
повстання. Після 12 днів спротиву революцію було придушено 
радянським військовим втручанням.

37 Євген Сверстюк, На полі чести: У 2 кн., т. 1, Не вже то 
я? (Київ: ТОВ «Видавництво “Кліо”», 2015),  224.

38 Там само, 224.
39 Там само, 225.
40 Див. докладніше: Лесь Танюк, Твори. Щоденники без 

купюр. В 60 томах, т. 24 (Київ: Альтерпрес, 2013), 155–158.

чали закручувати гайки» 41, вкотре відбулось пе-
реосмислення ставлення до радянського режиму, 
переходу до інших форматів опозиції.

Після військового вторгнення в Чехословач-
чину та придушення процесів демократизації 
перед дисидентами постало запитання, якою має 
бути реакція на події, адже «ті, хто тоді мовчав, 
сприяли чехословацькій трагедії» 42. Л. Плющ 
згадував, що був не єдиним, хто безуспішно на-
магався отримати громадянство Чехословаччи-
ни 43, а Л. Танюк зазначив у своєму щоденнику 44, 
що члени європейських комуністичних партій 
почали масово здавати свої квитки 45. Після де-
монстрації дисидентів у Москві стало очевид-
ним, що подібний протест у Києві може знищити 
самвидав як явище через невелику кількість тих, 
хто був причетний до його підготовки. Україн-
ський композитор і захисник прав людини Лео-
нід Грабовський згадував, що після «Празької 
весни» І. Світличний закликав своїх однодумців 
«будь-що продовжувати кожному свою справу. 
Треба писати книжки, музику, малювати, зніма-
ти кіно, доки вдасться. На все свій час» 46. Утім, 
були випадки, коли реакція на придушення на-
бирала жертовних форм. Мар’ян Гатала, який 
допомагав Івану Гелю передруковувати і поши-
рювати матеріали українського самвидаву, ста-
вився до цієї діяльності як до «справді потрібної, 
проте допоміжної, підготовчої, мобілізовуючої, 
тимчасової, після якої, або паралельно з нею, 
настане ота вирішальна, доленосна, подвиж-
ницька» 47. За місяць до того, як Василь Макух 
здійснив акт самоспалення в 1968 р., М. Гатала 
обговорював з І. Гелем своє рішення здійснити 
подібний акт протесту, вибравши для цього 

41 Сверстюк, На полі чести,  149.
42 Плющ, У карнавалі історії, 138.
43 Там само, 143.
44 Танюк, Твори. Щоденники без купюр, 103.
45 До слова, практика виходу з партії і подання прохань 

щодо позбавлення громадянства СРСР була поширеною серед 
правозахисників. Найбільш відомими є зречення радянського 
громадянства Надією Світличною і Василем Стусом. 10 грудня 
1976 р. в заяві до  Центрального  комітету  КПРС Надія Світлич-
на зазначила: «Як  вільна  людина,  як  матір  дитини,  я  з  усією 
відповідальністю, сьогодні, в день Прав людини, заявляю, що  
після  всього  пережитого,  вважаю  нижче  людської гідності  
бути  громадянином  найбільшого, наймогутнішого і найдоско-
налішого концтабору в світі».  Через два роки, Василь Стус на-
пише подібне: «Мати радянське громадянство є неможливою 
для мене річчю. Бути радянським громадянином — це значить 
бути рабом. Я ж до такої ролі не надаюся. Чим більше тортур 
і знущань я зазнаю — тим більший мій опір проти системи на-
руги над людиною і її елементарними правами, проти мого 
рабства». Див. докладніше: Л. Огнєва, Та, що світила всім. 
Листи, статті, спогади (Київ: ФОП Маслаков, 2021), 158–159, 
346.

46 Грабовський, «Незламний дух», 209.
47 Іван Гель, «Мар’ян Гатала», Дисидентський рух в Украї-

ні: Віртуальний музей, відвідано 18 лютого 2024, https://
museum.khpg.org/1338899551.
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Львів і майдан біля оперного театру поруч із 
пам’ятником Леніну. Тоді І. Гелю вдалося пере-
конати Мар’яна цього не робити, а важливим 
аргументом стало те, як світ відреагував на са-
моспалення Василя Макухи і Яна Палаха: якщо 
смерть останнього викликала резонанс серед 
світової громадськості, то про самоспалення 
В. Макуха було лише кілька повідомлень на ра-
діостанціях. В. Макух реалізував свій відчай-
душний протест у Києві 5 листопада 1968 р., за 
два місяці до самоспалення студента Я. Палаха в 
Празі. Після вчинку В. Макуха Мар’ян Гатала 
висловлював думку, що серед українців ще бу-
дуть ті, хто пожертвує собою. Хоча вчинки Васи-
ля Макухи та Мар’яна Гатали не були прямою 
реакцією на придушення «Празької весни», вони 
є відображенням певних аспектів соціальної та 
політичної атмосфери спротиву радянському 
репресивному режиму. Реформи у Чехословач-
чині сприймались як символ боротьби за свобо-
ду та права людини, а військове згортання їх 
могло стати стимулом для роздумів про застосу-
вання подібних акцій протестів. І. Гель наводив 
слова М. Гатала перед початком «Празької 
весни»: «Зараз ми робимо те, що вимагають об-
ставини. Для справжнього чину ще не пора. Але 
настане час, коли лише наша кров змиє бруд 
окупантів з нашої землі» 48. Після масових ареш-
тів 1972 р., відчуваючи загрозу бути заарештова-
ним, М. Гатала, зібравши робітників у цеху, де 
працював, коротко висловився про окупацію 
України і репресії проти борців за українську 
державність і проткнув своє серце ножицями. 

Отже, мемуари та епістолярій є важливими 
джерелами для розуміння не лише конкретних 
історичних подій, а й глибинних процесів, які 
впливали на формування суспільства в цілому. 
Зважаючи на різноманітність мемуарних джерел 
українських дисидентів, можна підкреслити 
їхній значний потенціал для вивчення подій, зо-
крема пов’язаних із «Празькою весною». Серед 
цих джерел можна виокремити листування Зіни 
Ґеник-Березовської з Романом Корогодським, 
Іваном Світличним, Михайлиною Коцюбин-
ською, а також щоденники Леся Танюка і спога-
ди Івана Геля, Леоніда Грабовського, Раїси 
Мороз, Леоніда Плюща, Леоніди Світличної, ін-
терв’ю Івана Дзюби. Українські дисиденти пере-

48 Іван Гель, «Мар’ян Гатала».

бували в особливому становищі щодо доступу 
до інформації про події «Празької весни» 
у 1968 р. Їхні тісні зв’язки з чехословацькою ін-
телігенцією не лише забезпечували дисидентам 
додаткові джерела інформації, а й сприяли ви-
никненню почуття солідарності та дотичності 
до міжнародного руху за свободу та права люди-
ни. Аналіз цих джерел продемонстрував, що 
спогади І. Геля, М. Коцюбинської, інтерв’ю 
І. Дзюби та листи варто розглядати як важливі 
джерела, що більше відображають особисті пе-
реживання та реакції на соціально-політичні 
події. Ці документи є цінними свідченнями інди-
відуального досвіду та емоційного ставлення до 
досліджуваного нами періоду. Водночас, спога-
ди Л. Грабовського, Л. Плюща, Л. Світличної та 
щоденник Л. Танюка виявились більш інформа-
тивними джерелами завдяки детальному та хро-
нологічному опису подій 1968 р., тим самим 
даючи змогу проникнути в суть і динаміку того-
часних перетворень та виявити ключові момен-
ти, які визначали подальший розвиток дисидент-
ського руху. Подібний підхід до висвітлення 
подій «Празької весни» забезпечує глибше 
і більш комплексне розуміння цього історичного 
періоду. З самого початку чехословацькі події 
1968 р. викликали ентузіазм, дисиденти сприй-
мали чехословацькі перетворення як перспекти-
ву політичних змін і запровадження свобод у Ра-
дянському Союзі. Вторгнення військ країн Вар-
шавського пакту і придушення лібералізації 
стало глибоким розчаруванням для багатьох ди-
сидентів. Утрачені можливості та зруйновані 
надії стали особистою трагедією для тих, хто 
вірив у побудову «соціалізму з людським облич-
чям» у СРСР. Реакція українських дисидентів не 
могла вплинути на ситуацію в Чехословаччині. 
Представникам українського та чехословацького 
дисидентського руху довелося вкотре зробити 
невтішні висновки та остаточно відкинути будь-
які ілюзії щодо сутності СРСР. Це передбачало 
усвідомлення себе в новій реальності, де ідеали 
свободи знову зазнали поразки. Однак розчару-
вання не призвело до прийняття цих реалій ди-
сидентами, радше навпаки — продемонструвало 
необхідність подальшого зосередження зусиль 
на зміцненні опозиційного руху та виступах 
проти порушень прав людини в Радянському 
Союзі.
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H. Malaia

THE EVENTS OF THE “PRAGUE SPRING” IN THE PERSPECTIVE OF 
MEMOIRS AND CORRESPONDENCE OF THE UKRAINIAN DISSIDENTS

The article examines the reaction of participants of the Ukrainian dissident movement to the remarkable 
events in Czechoslovakia during 1968 based on memoirs and correspondence. These ego-sources provide 
first-hand accounts of the enthusiasm, hopes, sadness, and despair that the dissidents experienced for a 
short time. Although the subjective character of these sources requires additional critical analysis and veri-
fication, the memoirs provide exceptional testimonies and impressions of these events. Reforms in Czecho-
slovakia aroused expectations among dissidents about the prospects for the democratic process in the Soviet 
Union.  However, the sharp suppression of the democratization of Czechoslovak society has dispelled any 
illusions about possibilities for the transformation the Soviet totalitarian regime. The article presents the 
main alternative information sources that were used by dissidents. It also examines the main aspects of 
cultural interaction between Ukrainian and Czechoslovak intellectuals both before and during the “Prague 
Spring”, focusing on the specific reactions and measures those Ukrainian dissidents took after the invasion 
of Prague. 

Keywords: dissident movement, “Prague Spring”, memoirs, letters, samvydav (self-publishing), 
liberalization.

Матеріал надійшов 27.03.2024

Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)


