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«ПЕРЕСТРОЙКА» ЯК ПОЛІТИЧНЕ ПОНЯТТЯ:  
ЕВОЛЮЦІЯ, СЕМАНТИЧНА НЕСТАБІЛЬНІСТЬ  

І БОРОТЬБА ЗА ЗМІСТОВЕ НАПОВНЕННЯ

У статті досліджено функціонування поняття «перестройка» в офіційному радянському полі-
тичному дискурсі 1985–1991 років. Спираючись на методологію історії понять (Begriffsgeschichte), 
автор простежує семантичну еволюцію цього поняття та риторичні функції, які воно виконувало 
упродовж шести років пізньорадянських трансформацій. Показано, що на початковому етапі під 
поняттям «перестройка» розуміли загальну потребу змін без чіткої програмної конкретизації. 
Упродовж 1986–1987 років його дедалі тісніше пов’язували з реформаторською політикою КПРС 
і почали інтерпретувати як символічне продовження революційної традиції та повернення до ленін-
ських принципів. Наприкінці 1980-х років його семантичне поле ще більше розширюється: поняття 
почало охоплювати не лише зміст реформ, а й політичну лояльність до партії, держави та самого 
радянського проєкту. Незважаючи на зусилля партійного керівництва надати поняттю «пере-
стройка» фіксованого змісту, його семантична рамка залишалася нестабільною. У статті показа-
но, як ця невизначеність уможливлювала різні інтерпретації поняття, а сам означник «перестрой-
ка» набув рис плинного означника (floating signifier), навколо якого точилася боротьба за смислове 
наповнення.

Ключові слова: перестройка, перебудова, Begriffsgeschichte, М. Горбачов, семантична трансфор-
мація, плинний означник, офіційний дискурс.

Сучасні історіографічні дискусії про Перебу-
дову1 сформували складне мереживо інтерпре-
тацій, у межах якого це слово є не лише ключо-
вою складовою словника епохи та позначенням 
конкретних політичних ініціатив Михайла Гор-
бачова, а й історіографічним маркером остан-
нього періоду радянської історії (1985–1991 рр.).

Вочевидь така ситуація не потребує перегля-
ду усталеної назви періоду, однак вимагає: 
а)  чіткого розрізнення контекстів уживання 
слова; б) епістеміологічної відповідальності, що 
передбачає ретельний аналіз семантики поняття, 
вираженого цим словом, у різноманітті контек-
стів його функціонування у другій половині 
1980-х — на початку 1990-х рр. Такий підхід 
сприяє мінімізації анахронізмів і, наскільки це 

1	 У статті вжито кілька форм ключового поняття залежно 
від контексту. Форму «перестройка» (рос.) використано у ви-
падках, коли йдеться про поняття в межах загальносоюзного 
або центрального політичного дискурсу, сформованого в Мо-
скві та зафіксованого в джерелах російською мовою. Україн-
ську форму «перебудова» — якщо йдеться про поняття в укра-
їнському республіканському контексті, в межах якого воно 
функціонувало також у локалізованому мовному середовищі. 
Для історіографічного означення періоду 1985–1991  років 
ужито форму «Перебудова» з великої літери. Натомість форму 
«перебудова» з малої літери та без лапок наведено для позна-
чення відповідної політики.

можливо, послабленню антропоморфізації ми-
нулого, до якої історики схильні вдаватися2.

Продуктивну аналітичну перспективу в 
цьому контексті пропонує історія понять (Be-
griffsgeschichte) — напрям досліджень, що дає 
змогу простежити семантичну еволюцію понять 
у тісному зв’язку з політичними, соціальними та 
мовними контекстами, в яких вони функціонува-
ли. Один із засновників цього підходу, Райнгарт 
Козеллек, окреслював його як «спеціальний 
метод критики джерел, який насамперед спря-
мований на дослідження соціально чи політично 
релевантних термінів і центральних категорій 
соціального чи політичного змісту»3. Він спи-
рався на класичну лінгвістичну тріаду: слово — 
поняття — референт, і наголошував, що слово 
перетворюється на поняття тоді, коли в ньому 
акумулюються множинні політичні й соціальні 
зв’язки, у межах яких і для позначення яких його 
вживають. Поняття, за влучним висловом Козел-

2	 Див.: Войцех Вжосек, Історія — Культура — Метафо-
ра. Постання некласичної історіографії. Про історичне мис-
лення, пер. з пол. Володимира Сагана, Ігоря Скочиляса та Марії 
Габлевич (Київ: Ніка-Центр, 2012), 46–47.

3	 Райнгарт Козеллек, Минуле майбутнє: Про семантику 
історичного часу, пер. з нім. О. Ю. Логвіненко (Київ: Ні-
ка-Центр, 2005), 120.
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лека, «приречене на багатозначність», яка, однак, 
не відкидає його чіткості4.

Щоправда, традиційна методологія Begriffs-
geschichte потребує певної адаптації при дослі-
дженні понять, які функціонували в умовах мо-
дерних ідеологічно регламентованих дискурсів. 
У подібних контекстах вони могли перетворюва-
тися на стабілізовані формули, покликані не так 
«відображати» мінливу реальність, як закріплю-
вати її ідеологічно вивірене тлумачення. Водно-
час важливо враховувати, що в СРСР — особли-
во на ранніх етапах його історії — мовленнєві 
формули і поняття, сформовані або розвинуті в 
межах офіційного дискурсу, не обмежувалися 
ним у своєму функціонуванні і ставали чинника-
ми внутрішньої орієнтації та самоконструюван-
ня суб’єктів5. Це зумовлює потребу в подвійній 
оптиці: аналізувати поняття одночасно як ідео-
логеми (або «лінгвоідеологеми» — залежно від 
конотаційних уподобань дослідника  /дослідни-
ці6) й як чинники суб’єктивації, які водночас 
можуть ставати об’єктами індивідуального пе-
реозначення через девіації застосування.

Дослідження понять періоду Перебудови має 
свою специфіку з огляду на ерозію радянського 
офіційного дискурсу, посилену глибокою соці-
ально-економічною нестабільністю. У цих умо-
вах виник характерний словник епохи, у творен-
ні якого Комуністична партія Радянського Союзу 
відігравала активну роль. Це сприяє актуально-
сті досліджень як усталених радянських полі-
тичних понять, так і неологізмів доби, — а також 
тих, що помилково сприймаються як такі, — на 
кшталт «перестройки» та «гласности».

Проблематика дискурсу та словника Перебу-
дови вже ставала предметом академічної уваги. 
У фокусі дослідницьких зацікавлень опинялися 
як поняттєвий апарат і дискурсивні характери-
стики пізньорадянського періоду (А.  Юрчак, 
В. Тарасов, К. Петров, Т. Атнашев), так і повсяк-
денне мовленнєве поле як простір взаємодії 
культурних смислів і цінностей (Н. Ріс). Окрему 
групу становлять праці мовознавців, у яких роз-
глядалися різні аспекти функціонування «радян-
ської мови», зокрема в добу Перебудови (Л. Ма-
сенко, Н. Купіна, А. Баранов).

4	 Там само, 125.
5	 Igal Halfin and Jochen Hellbeck, “Rethinking the Stalinist 

Subject: Stephen Kotkin’s Magnetic Mountain and the State of So-
viet Historical Studies,” Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 
Neue Folge 44, no. 3 (1996): 459. Див. також: Igal Halfin, Terror in 
My Soul: Communist Autobiographies on Trial (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2003); Jochen Hellbeck, Revolution on 
My Mind: Writing a Diary under Stalin (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2006).

6	 Інна Ренчка, Ідеологізація та деідеологізація лексем у 
словниках української мови ХХ — початку ХХІ століть (Київ: 
Національний університет «Києво-Могилянська академія», Ін-
ститут української мови НАН України, 2017), 51–61.

Метою цієї статті є простежити трансформа-
цію семантики поняття «перестройка» в межах 
радянського офіційного політичного дискурсу 
1985–1991 років. Під офіційним дискурсом у 
тексті розуміється спосіб говорити про політич-
ну дійсність, що був сформований, легітимова-
ний і репродукований центральним партій-
но-державним керівництвом через промови 
вищих посадовців, партійні документи та під-
контрольні засоби масової інформації.

Аналіз поняття «перестройка» здійснюється 
на основі темпорально неповторюваних дже-
рел — матеріалів, час створення яких збігається з 
подіями, про які в них ідеться7. До них належать 
стенограми партійних з’їздів, матеріали плену-
мів, конференцій, нарад, засідань, листування, 
газетні публікації, тексти виступів вищих партій-
них діячів тощо. Така вибірка зумовлена тим, що 
ці джерела концентровано відображають актуаль-
ну щодо досліджуваного періоду політичну рито-
рику, даючи можливість простежити семантику 
поняття «перестройка» та її зміни в межах радян-
ського офіційного політичного дискурсу.

«Перестройка» до моменту політичної 
артикуляції

Поняття «перестройка», яке традиційно асо-
ціюється суто з горбачовською епохою, має і 
дорадянську історію функціонування у суспіль-
но-політичному контексті8. Втім, вона не віді-
грає концептуально значущої ролі для аналізу 
другої половини 1980-х рр., оскільки горбачов-
ська «перестройка» формувалася в умовах кар-
динально іншої політичної ситуації, риторичної 
логіки й очікувань — як із боку партійно-дер-
жавного апарату, так і з боку суспільства.

У ранньорадянський період поняття «пере-
стройка» не було вагомою політичною катего
рією. Сам принцип революційної трансформації, 
на якому будувався більшовицький проєкт, не 
передбачав поступового оновлення чи вдоскона-
лення попереднього ладу, адже це суперечило б 
самій логіці радикального розриву з минулим. 
У поодиноких випадках звернення до цього по-
няття в офіційному дискурсі, воно виконувало 
суто утилітарну функцію — стосувалося проце-
сів «реорганізації» чи «оновлення» у межах кон-
кретних інституцій чи процесів9.

7	 Райнхарт Козеллек, «К вопросу о темпоральных структурах 
в историческом развитии понятий», в История понятий, история 
дискурса, история менталитета (Москва, 2010), 31–33.

8	 Володимир Тарасов, Образ перебудови (1985–1991) в су-
часній історіографії: проблема термінології та інтерпретації 
(Харків: Раритети України, 2016), 26.

9	 Див. наприклад: Лист В. Леніна Г. Сокольнікову від 22 січня 
1922 року, дата звернення 11 травня 2025, https://leninism.su/
works/38-tom-54/226-letters-1-22.html; Лист В. Леніна Г. Зінов’єву 



88� е-ISSN: 2663-0249. Наукові записки НаУКМА. Історичні науки. 2025. Том 8

Упродовж наступних десятиліть — як у ста-
лінську добу, так і в періоди «відлиги» та «за-
стою» — поняття «перестройка» зберігалося 
в  радянському офіційному дискурсі переважно 
в технократичному реєстрі, де під ним розуміли 
локальні управлінські чи організаційні корекції. 
Наприклад, ішлося про «перестройку» планової 
роботи10, «перестройку» роботи комсомолу11, 
«перестройку» управління промисловістю12 тощо.

Лише в середині 1980-х рр., із призначенням 
М. Горбачова Генеральним секретарем ЦК 
КПРС, поняття починає поступово набувати 
нової функціональності та змісту.

Ранній етап політичного вжитку

На момент приходу Горбачова до влади зміст 
поняття «перестройка» залишався переважно 
утилітарним і зводився до певних управлінських 
чи організаційних змін. Це поняття виражалося 
через однойменне слово, яке становило частину 
тогочасної модернізаційної риторики. Напри-
клад, на пленумі ЦК КПРС 23 квітня 1985 р. 
йшлося про «перестройку» управління та пла-
нування13; «перестройку» РЕВу14 тощо. Разом з 
тим активно застосовували й інші означники, що 
вказували на потребу змін, як-от «розвиток»15.

Водночас саме слово «перестройка» невдовзі 
починає домінувати серед означників змін. Ним 
активно послуговувалися представники рефор-
маторського крила партії, яких пізніше вважати-
муть головними «архітекторами перебудови» — 
сам генсек М. Горбачов, а також Олександр 
Яковлєв, Георгій Шахназаров, Анатолій Чер-
няєв, Едуард Шеварднадзе та інші.

Його успіх можна пояснити особливостями 
етимологічної та морфологічної структури: пре-
фікс «пере-» сигналізував потребу змін або онов-
лення, тоді як корінь «строй» утримував зв’язок 
із лексикою «соціалістичного будівництва» (рос. 
строительства), розпочатого ще Володимиром 
Леніним. Таким чином «перестройка» поєдну-
вала заклик до трансформацій із символічною 

від 10 січня 1919 року, дата звернення 11 травня 2025, https://
leninism.su/works/89-tom-50/323-pisma-ynvar-fevral-1919.html.

10	 XVIIІ съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). 
Стенографический отчет (Москва, 1939), 665.

11	 XX съезд Коммунистической партии Советского Союза. 
Стенографический отчет (Москва, 1956), т. 1, 564.

12	 XXIV съезд Коммунистической партии Советского 
Союза 30 марта — 9 апреля 1971 года. Стенографический отчет 
(Москва, 1971), т. 1, 338.

13	 В Политбюро ЦК КПСС... По записям Анатолия Черняе-
ва, Вадима Медведева, Георгия Шахназарова (1985–1991), 
2-е изд., испр. и доп., сост. А. Черняев, А. Вебер, В. Медведев 
(Москва, 2008), 12.

14	 Там само, 18.
15	 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 

15 октября 1985 года (Москва, 1985), 10.

спадковістю ідеологічного проєкту16 — і саме ця 
комбінація, в контексті горбачовської епохи, зро-
била означник особливо придатним для артику-
лювання потреби змін у державі.

Поступово розширювалася і сфера позначу-
ваного, на яку вказувала «перестройка»: якщо 
спочатку йшлося переважно про управлінські та 
організаційні корекції — у дусі догорбачовської 
традиції технократичного вживання поняття, то 
вже орієнтовно з другої половини 1985 р. воно 
почало акумулювати очікування ширших полі-
тичних і соціальних трансформацій. Водночас 
конкретні змістові елементи реформаторської 
програми залишалися ще не окресленими, тож 
через поняття артикулювалися очікування 
змін  — бажаних, але все ще невизначених за 
формою та змістом.

У цьому контексті варто зазначити, що на той 
час «перестройка» була достатньо широким по-
няттям, щоби вмістити різні змістові інтенції, 
і водночас не мала тієї прямоти та виразності, які 
супроводжували поняття «реформа». На думку 
дослідника Арчі Брауна, радянське керівництво 
свідомо уникало поняття «реформа», адже воно 
було скомпрометоване після подій у Чехословач-
чині 1968 р., коли спроби місцевих реформаторів 
на чолі з Александером Дубчеком реалізувати 
програму лібералізації були придушені введен-
ням радянських військ. Як наслідок, радянська 
влада надалі схилялася до використання менш 
виразно ідеологізованих евфемізмів — таких, що 
давали змогу говорити про зміни, не порушуючи 
символічну цілісність офіційної ідеології17.

Ця семантична невизначеність є важливою 
характеристикою поняття «перестройка» на 
ранньому етапі його політичної артикуляції. 
Воно почало виконувати радше символічну 
функцію, ставши точкою концентрації зміно
творчих очікувань без чіткої фіксації змісту. 
Водночас етимологічна структура самого слова, 
яке вказувало на поняття, імпліцитно засвідчу-
вала те, що в минулому щось було побудовано 
неправильно, та проявила внутрішнє напружен-
ня в середовищі радянської номенклатури.

Показовим прикладом є реакція на ідею пере-
будови з боку першого секретаря ЦК КПУ Воло-
димира Щербицького, представника брєжнєв-
ської політичної культури, який очолював радян-
ську Україну з 1972 р. За спогадами тодішнього 

16	 Kristian Petrov, “Construction, Reconstruction, Deconstruc-
tion: The Fall of the Soviet Union from the Point of View of Concep-
tual History,” Studies in East European Thought 60, no. 3 (2008): 
182–185.

17	 Арчи Браун, «Перестройка и пять трансформаций», 
в Прорыв к свободе. О перестройке двадцать лет спустя (кри-
тический анализ), ред. А. Вебер (Москва: Альпина Бизнес Букс, 
2005), 46–47.

https://leninism.su/works/89-tom-50/323-pisma-ynvar-fevral-1919.html
https://leninism.su/works/89-tom-50/323-pisma-ynvar-fevral-1919.html
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члена ЦК КПУ Леоніда Кравчука, його перша 
спроба представити цю ідею керівнику респу-
бліки наштовхнулася на жорстку реакцію: «То-
варищ Кравчук, вы мне скажите, пожалуйста, 
какой дурак придумал это слово перестрой-
ка?» — обірвав його В. Щербицький, поставив-
ши під сумнів саму доцільність перебудови: 
мовляв, навіщо щось перебудовувати, якщо в 
Радянському Союзі «все добре»18.

М. Горбачов, своєю чергою, усвідомлював, 
що ключовою умовою реалізації змін у державі є 
«перестройка кадрів»: «Все через кадри. Вони 
наче лежачий камінь, під який і вода не тече»19.

Брак чіткої змістової рамки поняття «пере-
стройка», поєднаний з апеляцією до морального 
оновлення та вимогливості до партійних кадрів, 
виразно проступає у відповіді самого М. Горбачо-
ва на запитання «Что такое перестройка?», яку він 
сформулював під час одного з публічних виступів 
у 1985 р. «Своё дело делай чесно — главная пере-
стройка», — відповів тоді Генеральний секретар20.

Отже, у перший рік перебування М. Горбачо-
ва при владі поняття «перестройка» не отрима-
ло чітких семантичних меж. У наступні роки ця 
невизначеність не зникне, а навпаки — стане 
підґрунтям для боротьби за зміст поняття.

«Перестройка» як революція

У другій половині 1986 — на початку 1987 р. 
поняття «перестройка» зазнає трансформації 
і набуває значення, пов’язаного із широкою ре-
форматорською політикою вищого партійного 
керівництва. На січневому пленумі 1987  р. 
М.  Горбачов виступив із доповіддю «О пере-
стройке и кадровой политике партии», в якій 
заявив, що перебудову безповоротно почато, і ця 
нова політика вже отримала широку підтримку 
серед населення21. Показово, що сама назва до-
повіді фіксує важливий зсув: від формулювання 
«перестройка кадрів» до формулювання «пере-
стройка і кадрова політика», в якому «пере-
стройка» — самодостатнє поняття, під яким 
розуміється не лише прагнення до певних змін, 
а й їхнє програмне вираження. У постанові пле-
нуму було зазначено, що кінцевою метою нової 

18	 Леонід Кравчук, «Щербицкий сказал — какой дурак при-
думал слово перестройка?..», інтерв’ю брали Вахтанг Кіпіані, 
Володимир Федорин, Історична правда, 10 вересня 2011, дата 
звернення 11 травня 2025, https://www.istpravda.com.ua/
articles/2011/09/10/53558/.

19	 В Политбюро ЦК КПСС, 19.
20	 «Горбачёв — “Что такое Перестройка? Своё дело делай 

честно”. 1985”», YouTube, дата звернення 10 березня 2025,  
https://www.youtube.com/watch?v=tCJcjuAYwxM. 

21	 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 
27–28 января 1987 года (Москва, 1987), 5.

політики є «оновлення всіх сторін життя су-
спільства» та «надання соціалізму найсучасні-
ших форм суспільної організації»22.

Одним із ключових моментів у семантичній 
еволюції поняття стало його інтерпретування в 
офіційному дискурсі як своєрідної революції — 
метафори, давно відомої у політичній риториці. 
Уже в середині 1986 р. під час внутрішньої нара-
ди із секретарями та завідувачами відділів ЦК 
КПРС пролунала теза про те, що перебудова — 
це революція в «усій надбудові», яка лише роз-
починається23. Це знайшло своє завершене 
оформлення у зверненні генсека до 70-річчя 
Жовтневої революції восени 1987  р., пізніше 
опублікованому під назвою «Октябрь и пере-
стройка: революция продолжается». У ньому не 
лише було окреслено програму «революційної 
перебудови», а й сформульовано її головне 
завдання — «теоретичне і практичне повне від-
новлення ленінської концепції соціалізму»24.

На думку дослідника Крістіана Петрова, 
М. Горбачов у своїй риториці послідовно праг-
нув переконати суспільство, що структурні про-
блеми радянської системи були результатом ви-
кривлень, які виникли внаслідок політичних рі-
шень 1930-х і 1970-х рр. Водночас він пропонував 
звернутися до спадщини 1920-х рр. як до джере-
ла автентичної революційної енергії, яка, бувши 
відновленою, могла б слугувати орієнтиром для 
оновленого курсу розвитку соціалізму. Такий 
підхід давав можливість М.  Горбачову подати 
перебудову як відновлення й продовження рево-
люційної традиції25.

У наступні роки подібна риторика набула по-
ширення в партійному дискурсі: про «револю-
ційну перебудову» говорили Микола Рижков26, 
Гейдар Алієв27, Борис Олійник28, Сапармурат 
Ніязов29, Юрій Квіцинський30 та інші представ-
ники вищої номенклатури. Зокрема, на XIX все-
союзній партконференції у 1988 р. Євген Прима-
ков у своєму виступі наголошував, що держава, 
перебуваючи на шляху перебудови, «здійснює 

22	 Там само, 75.
23	 В Политбюро ЦК КПСС, 49, 51.
24	 Михаил Горбачев, Октябрь и перестройка: революция 

продолжается. Доклад на совместном торжественном засе-
дании ЦК КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного Сове-
та РСФСР, посвященном 70-летию Великой Октябрьской со-
циалистической революции, в Кремлевском Дворце съездов 2 
ноября 1987 года (Москва, 1987), 31.

25	 Petrov, “Construction, Reconstruction, Deconstruction,” 
190.

26	 В Политбюро ЦК КПСС, 171.
27	 Там само, 254.
28	 ХІХ Всесоюзная конференция КПСС, 28 июня — 1 июля 

1988 года. Стенографический отчёт, т. 2 (Москва, 1988), 32.
29	 Там само, 99.
30	 Там само, 88.

https://www.istpravda.com.ua/articles/2011/09/10/53558/
https://www.istpravda.com.ua/articles/2011/09/10/53558/
https://www.youtube.com/watch?v=tCJcjuAYwxM
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революцію»31, а Гумер Усманов стверджував, що 
партія своєю діяльністю відроджує «революцій-
ний критичний дух як в оцінці минулого, так і в 
аналізі сучасних явищ»32.

Водночас ця революційна риторика, що апе-
лювала до історичних формул і символів, накла-
далася на глибоку кризу та структурну крихкість 
радянського ідеологічного дискурсу. Як демон-
струє дослідник пізнього соціалізму Алєксєй 
Юрчак, тогочасний «авторитетний дискурс» — 
стандартизована і повторювана форма ідеологіч-
ного дискурсу — був здатний описувати реаль-
ність лише за допомогою тих символічних форм, 
що насправді з нею більше не співвідносилися33. 
М. Горбачов, на думку дослідника, порушив 
замкнуту логічну структуру авторитетного дис-
курсу та посприяв відродженню метадискурсу, 
що став «голосом зовнішнього редактора» офі-
ційної ідеології34. Хоча метадискурс на початку 
Перебудови був підтриманий владою, пізніше 
саме він призвів до підриву авторитетного дис-
курсу та втрати В. Леніним та партією ролі «про-
відних організуючих концепцій радянського 
символічного порядку»35.

Отже, спроба партії повернутися до ленін-
ських принципів та запустити перебудову за ра-
хунок апеляцій до постаті В. Леніна була прире-
ченою на провал, адже крах авторитетного дис-
курсу означав не лише втрату партією своєї 
легітимності, а й втрату її В. Леніним36. Більше 
того, у таких умовах спроба «революціонізува-
ти» мову — тобто вдихнути новий сенс у знайо-
мі категорії — неминуче наштовхнулася на  
внутрішню суперечність. Поняття, що мали мо-
білізувати, виявлялися або семантично спусто-
шеними, або надміру нечіткими, аби ефективно 
виконати цю функцію.

У результаті, коли перебудову починають 
проголошувати як «революцію», виникає кон-
цептуальний парадокс: революція стає немож-
ливою в умовах, де сама мова, покликана її арти-
кулювати, вже втратила переконливість. У такій 
ситуації поняття «революції» більше не мобілі-
зує, а імітує мобілізацію — воно перетворюється 
на спробу політичної мови врятувати власну 
ефективність, водночас підважуючи саму себе. 
В цьому сенсі горбачовська перебудова постає 
не продовженням Жовтня, а ознакою його кон-
цептуальної вичерпаності.

31	 Там само, 35.
32	 Там само, 65.
33	 Алексей Юрчак, Это было навсегда, пока не кончилось. 

Последнее советское поколение (Москва: НЛО, 2014), 90–91.
34	 Там само, 572–573. 
35	 Там само, 574–577.
36	 Там само, 578–579.

«Перестройка» як плинний означник

Попри те, що станом на 1987 р. «перестрой-
ка» оформилася як ключове політичне поняття 
свого часу, його семантична рамка залишалася 
динамічною та невизначеною. У першу чергу її 
намагалося окреслити реформаторське крило 
партії на чолі з генсеком, прагнувши надати по-
няттю програмної чіткості. Водночас збережен-
ня семантичної невизначеності та нестабільнос-
ті — особливо в умовах зламу авторитетного 
дискурсу — створювало простір для боротьби 
між різними акторaми за наповнення цього по-
няття власним змістом. Для осмислення подіб-
ної динаміки може бути плідним звернення до 
постструктуралістської теорії дискурсу Ернесто 
Лаклау, який вводить поняття «плинного означ-
ника» (floating signifier) — такого, що не має 
чітко усталеного значення і стає обʼєктом полі-
тичної боротьби за смислове наповнення37. 
У цьому сенсі слово «перестройка» — як лек-
сичне вираження однойменного поняття — 
можна інтерпретувати як плинний означник, що 
функціонував у просторі спроб політичного пе-
реозначення.

Резонансна публікація радянської науковиці 
Ніни Андрєєвої «Не могу поступаться принци-
пами», опублікована у газеті «Советская Россия» 
в березні 1988 р., підтверджує доцільність тако-
го розуміння «перестройки». Текст став поміт-
ною подією у суспільному та партійному житті 
того часу, спричинивши хвилю дискусій.

У статті Н. Андрєєва посилається на спосте-
реження письменника Олександра Проханова, 
який констатує співіснування у публічному дис-
курсі двох «альтернативних башт» (Н. Андрєєва 
називає це «ідеологічними потоками»), що, 
попри свою ворожість одна до одної, одночасно 
виступають «за перестройку»38. 

Перша — це прихильники «ліволіберального 
соціалізму», орієнтовані на модернізацію, гума-
нізацію й інтелігентське переосмислення радян-
ського досвіду. Вони, на думку Н. Андрєєвої, 
«фальсифікують історію соціалізму», стверджу-
ючи, що у минулому реальні лише «одні помил-
ки та злочини». Друга — традиціоналісти, які 
виступають за повернення до «суспільних форм 
досоціалістичної Росії». Хоча Андрєєва відзна-
чає їхні зусилля у боротьбі проти корупції та за-
силля масової культури, вона вважає їх ворожи-
ми до спадщини Жовтня39.

37	 Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005), 
129–133.

38	 Нина Андреева, «Не могу поступаться принципами», 
Советская Россия, 13 Марта 1988, 3.

39	 Там само.
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Ще одним свідченням того, що «перестрой-
ка» функціонувала як плинний означник, є існу-
вання формули «за перебудову» в назвах масо-
вих народних рухів у деяких союзних республі-
ках. Наприклад, Народний рух України за 
перебудову (НРУ) і Литовський рух за перебудо-
ву (більш відомий як Саюдіс) на ранньому етапі 
свого існування публічно позиціонували себе не 
як опозицію до центральної влади, а як прихиль-
ників заявленого реформаторського курсу.

За свідченням одного з фундаторів НРУ Сер-
гія Головатого, додавання ло назви формули «за 
перебудову» було свідомим рішенням, поклика-
ним, з одного боку, убезпечити Рух від можливих 
політичних репресій, а з іншого — позиціонува-
ти його як частину загальносоюзного курсу ре-
форм, ініційованих М. Горбачовим40. Така такти-
ка давала змогу НРУ не лише легально функціо-
нувати в межах радянського правового поля, а й 
апелювати до офіційної лексики, використовую-
чи семантичну невизначеність поняття «перебу-
дова» для поступового його наповнення змістом, 
що відповідав їхнім політичним інтересам.

Утім, партійне керівництво УРСР чітко усві-
домлювало, що поняття «перебудова» у вживан-
ні рухівцями набувало іншого, відмінного від 
офіційного, смислового наповнення. Діяльність 
НРУ воно розглядало як таку, що спрямована на 
дискредитацію Компартії та руйнацію самої по-
літики перебудови41. Зокрема, у відповідь на 
проведення Установчої конференції Руху 
1  липня 1989 р. ідеологічний відділ ЦК КПУ 
розробив план контрпропаганди, який передба-
чав широкомасштабну інформаційну кампанію 
в партійній пресі з метою викриття «дійсних на-
мірів» організації42. На шпальтах газет «Прапор 
комунізму», «Вечірній Київ», «Робітнича газе-
та» та «Радянська Україна» мали з’явитися «ви-
кривальні» матеріали, що підкреслювали б «ан-
типартійний» і «антисоціалістичний» характер 
діяльності НРУ43.

Такий стан справ — невизначеність семан-
тичних меж поняття, конкуренція за змістове 
наповнення та неможливість зберегти цей про-
цес у винятковому партійному володінні — 
спричинив ситуацію, за якої навіть засоби масо-
вої інформації, що мали бути головними провід-
никами перебудови, виявилися неспроможними 
чітко артикулювати її зміст.

40	 Ростислав Хотин, «30 років Руху: Створення Народного 
руху в семи моментах, які наблизили Незалежність України», 
Радіо Свобода, дата звернення 10 червня 2025, https://www.
radiosvoboda.org/a/30147962.html.

41	 Центральний державний архів громадських об’єднань та 
україніки (далі — ЦДАГОУ). Ф. 1. Оп. 32. Спр. 2658. Арк. 26.

42	 Там само. Арк. 93.
43	 Там само.

Подібно до ролі більшовицької преси в часи 
Жовтневої революції, ЗМІ в Перебудову мали би 
відігравати роль основного рупора нової політи-
ки44. Натомість вони часто демонстрували неро-
зуміння і розгубленість щодо змісту поняття 
«перестройка». Показовими у цьому контексті є 
звернення редакторів українських друкованих 
видань щодо необхідності проведення внутріш-
ньої ідеологічної роботи, без якої, за їхніми сло-
вами, було неможливо «підтримувати словом» 
нову політику45. Наприклад, у листі до ЦК КПУ 
від 27 березня 1989 р. редактор газети «Радян-
ська Україна» В. Стадниченко зазначав, що 
преса УРСР навіть «епізодично не спроможна 
реагувати на широкі прояви суспільного жит-
тя»46. Він наголошував, що журналістам украй 
складно виконувати ідеологічні завдання, пов’я-
зані з перебудовою та гласністю, зокрема через 
неналежне розуміння ними «нових глибинних 
пластів радянського життя» — гласності, демо-
кратії та перебудови47.

Влучним узагальненням описаного є оцінка, 
опублікована у травневому випуску газети «Ле-
нинградская правда» 1990 р.: «Поняття “пере-
стройки” стало у нас безрозмірним. Його вико-
ристовують відносно себе і неосталініст,  
і  прихильник ленінського оновлення партії,  
і соціал-демократ, який відкидає ідею цього 
оновлення»48. На цю саму семантичну невизна-
ченість і конкуренцію звертав увагу й Єгор Ліга-
чов — один із перших союзників, а згодом опо-
нентів М. Горбачова. Він зауважував, що навіть 
ті, хто прагне падіння соціалізму та підриву ролі 
партії в державі, стверджують, нібито вони реа-
лізовують «справжню перестройку»49. 

«Перестройка» як маркер лояльності

На тлі активізації суспільно-політичних рухів 
у 1989–1990 рр., демонтажу усталеного порядку 
публічної артикуляції політичного і загострення 
кризи авторитетного дискурсу, межі поняття 
«перестройка» зазнали подальшої трансформа-
ції: його семантичної структурою починають 
охоплювати і вимір політичної лояльності — до 
партії, до держави, до самого радянського проєк-
ту. Усе, що виходило за межі цієї рамки, —  
критика КПРС, національні рухи чи спроби за-
пропонувати альтернативи чинному ладу — 

44	 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 
27–28 января 1987 года, 35.

45	 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 32. Спр. 2567. Арк. 96.
46	 Там само. Арк. 70.
47	 Там само. Арк. 69.
48	 Словарь перестройки, ред. В. Максимов (Санкт-Петер-

бург, 1992), 131.
49	 Материалы XXVIII съезда КПСС, т. 1 (Москва, 1990), 155.
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маркували як «антиперестроечное». Напри-
клад, під час XIX партконференції перший  
секретар ЦК Компартії Азербайджану Абдул-
Рахман Везіров заявив, що ті, хто намагається 
«підштовхнути людей на націоналістичні висту-
пи», належать до «антиперестроечных сил»50.

Цей семантичний зсув зафіксовано, зокрема, 
у публікації газети «Правда» у серпні 1989  р.: 
«Сьогодні ми всі дружно клеймимо “сталінізм”, 
“брежнєвізм”, “антиперестроечные сили”»51. 
У такий спосіб критики перебудови були вписа-
ні до ряду ідеологічно скомпрометованих фігур 
радянського минулого, а саме поняття «антипе-
рестроечный» — навантажене уявленнями про 
репресивність, архаїчність і небезпеку.

Показовим у цьому контексті є приклад Є. Лі-
гачова, який зазначав, що навіть усередині партії 
діє логіка «хто не з нами — той проти нас». За 
його словами, саме через це на нього намагалися 
навісити ярлики «консерватора» та «антипере-
строечника»52. У відповідь він публічно заявляв 
про підтримку перебудови, стверджуючи: «Без 
партії комуністів перестройка — справа безна-
дійна»53. Цей випадок засвідчує: навіть за кри-
тичного ставлення до змісту або методів реформ, 
відмова від самого поняття «перестройка» була 
проблематичною, адже семантичні межі поняття 
дедалі більше зміщувалися: воно стосувалося 
вже не лише і не так програми реформ, як питан-
ня політичної лояльності до партії та держави. 
Разом із тим, послуговування поняттям залиша-
ло Є. Лігачова у межах боротьби за його напов-
нення альтернативним — щодо курсу М. Горба-
чова — змістом.

Ці тенденції отримали програмне закріплення 
на XXVIII з’їзді КПРС – останньому в історії Ра-
дянського Союзу, що відбувся влітку 1990 р. Тоді 
було офіційно задекларовано, що КПРС є «пар
тією перебудови», і водночас наголошувалося, що 
партія не прагне відродити «негідні амбіції на 
монополію під новими лозунгами»54. У своїй про-
мові М. Горбачов заявив, що радянське суспіль-
ство опинилося на роздоріжжі: «пристойне май-
бутнє» можливе лише за умови продовження 
курсу перебудови, тоді як перемога так званих 
«контрперестроечных сил», за його словами, не-
минуче призведе до «похмурих часів»55. У дусі 
цієї логіки письменник і член Комісії із закордон-
них справ Ради національностей Верховної Ради 

50	 XIX Всесоюзная конференция КПСС... Стенографичес-
кий отчет, т. 1 (Москва, 1988), 161.

51	 Словарь перестройки, 16.
52	 Материалы XXVIII съезда КПСС, т. 1 (Москва, 1990), 155
53	 Там само, 156.
54	 Там само, 94.
55	 Там само, 55.

СРСР Чингіз Айтматов стверджував, що перебу-
дова є останнім історичним шансом для народу й 
держави — шансом, що основується на виборі на 
користь свободи та гідності56. Таким чином, пере-
будова постає як ексклюзивна траєкторія до 
«світлого майбутнього», політично можлива 
лише за умови збереження провідної ролі партії.

Однак уже в другій половині 1991 р., на тлі 
розпаду союзних інституцій і стрімкого падіння 
впливу КПРС, потреба в демонстрації лояль-
ності до радянської держави й партії перестала 
бути визначальною ознакою політичної легіти-
мності. Відтоді риторика, яка донедавна засвід-
чувала ідеологічну відданість курсу перебудови 
як синоніма державної вірності, почала втрачати 
символічну силу, а саме поняття «перестрой-
ка» — актуальність. На V з’їзді народних депу-
татів СРСР восени 1991 р. лунали тези про те, 
що «перестройка захлинулася»57, що «саме пар-
тія доклала всіх зусиль, щоб покінчити з нею»58, 
а також що далі слід говорити вже не про «пере-
стройку і демократизацію, а про демократію»59.

Висновки

Аналіз функціонування поняття «перестрой-
ка» у радянському офіційному політичному дис-
курсі 1985–1991 рр. засвідчує його семантичну 
нестабільність і невизначеність, яка зберігалася 
попри спроби партійного керівництва надати 
йому фіксованого змісту. На початковому етапі 
за допомогою цього поняття артикулювалася 
потреба змін — без чіткої прив’язки до програ-
ми дій. Із середини 1986 р. поняття почало набу-
вати більш конкретного змісту, дедалі виразніше 
пов’язуючись із реформаторською політикою 
КПРС, а наприкінці 1987 р. — остаточно закрі-
плюється в офіційному дискурсі як революція, 
продовження Жовтня та повернення до ленін-
ських принципів.

Проте цей процес не супроводжувався знач-
ною семантичною стабілізацією: навпаки, в умо-
вах розпаду авторитетного дискурсу означник, 
через який виражалося поняття, дедалі більше 
набував рис плинного (floating signifier), навколо 
якого точилася боротьба за змістове наповнення. 

На останньому етапі існування СРСР межі 
поняття «перестройка» зазнали подальшого 
розширення: його семантична структура почала 
охоплювати й вимір політичної лояльності до 
партії, держави та самого радянського проєкту.

56	 Там само, 518–519.
57	 Внеочередной пятый Съезд народных депутатов СССР. 

Бюллетень № 3 (2 сентября 1991), 26.
58	 Там само. Бюллетень № 2, 11.
59	 Там само. Бюллетень № 3, 7.
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